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RESUMEN

La biodiversidad brinda servicios ecoldgicos, econémicos y sociales, entre otros, alin asi el comun de la
poblacién ignora sus bondades y beneficios, aunque ella misma es la principal causa de su actual grado de
amenaza y extincion. Boyaca es uno de los departamentos con mayor biodiversidad en Colombia y la
conservacion de las especies presentes en su territorio requiere de conocimiento y esfuerzos conjuntos por
parte de sus habitantes. El presente estudio evalla: la percepcion de la ciudadania frente a laimportancia, el
compromiso econémico, las prioridades, las opciones y el grado de conocimiento, de 7 especies animales y
vegetales presentes en la regién, nativas y exdticas. Se realizaron 130 encuestas en diferentes zonas de la
ciudad. Se encontré que la poblacién tunjana: 1-) le da gran importancia a todas las especies de gran tama-
flo, aunque no sean nativas, 2-) estaria dispuesta a pagar por conservar las especies que considera muy
importantes; 3-) apoyaria el desarrollo de proyectos de produccién agropecuaria y generacion hidroeléctri-
ca, aun cuando esto signifique la extincion de las especies; 4-) opina que las mejores opciones de protec-
cién son: aportes internacionales y fondos provenientes del estado y, 5-) desconoce las causas y los proble-
mas de conservacion de variedades nativas. Hacer efectiva la proteccion de la biodiversidad en Boyaca
requiere, por una parte, un mayor conocimiento biolégico y por otra, elaborar politicas y estrategias que
tomen en cuenta la opinién del publico, por ser ellos quienes realizan la actividad de “conservar”.

Palabras clave: actitudes humanas, participacién comunitaria, percepcion, conservacion.

ABSTRACT

Species provide ecological services, economic, social, among others, yet the common people ignorant of its
benefits and human dependence on them, the main cause of their current level of threat and extinction.
Boyaca is a department with more biodiversity in Colombia and their conservation requires understanding
and joint efforts by all its inhabitants. This study evaluates the importance, commitment, priorities, options
and level of awareness among the population of Tunja towards conservation of 7 species in the region, native
and exotic. Analysis data were taken from 130 surveys conducted in different parts of the city. It was found
that the population Tunjana: 1 -) attaches great importance to all large species, although not native, 2 -)
would be willing to pay to conserve the species considered very important, 3 -) support the development of
farming projects and hydroelectric power, even if it means the extinction of species, 4 -) believes that the best
options for preserving the species are: international contributions and funds from the state, and 5 -) unknown
causes and problems conservation of native species. Enforce the protection of biodiversity in Boyaca requi-
res on the one hand, a greater understanding and appreciation of bioclogical species and draw up policies
and conservation strategies that take into account public opinion to be the ones who perform this activity
"preserve".

Keywords: human actitutes, public participation, awareness, conservation.

INTRODUCCION

as especies son las unidades bioldgicas que hacen posible el perfecto

funcionamiento ecolégico de todo ecosistema (Constanza et al. 1997)y

ofrecen servicios para el bienestar humano: estéticos, educativos, his-
téricos, recreativos, morales, utilitarios, culturales entre otros (Kellert, 1985);
aun asien los Ultimos anos se han ido extinguiendo a una velocidad sin prece-
dentes (Ehrlich, 2001).

LLa biodiversidad, entendida como la suma de todas las especies junto con
los habitats en los que se desarrolla, esta intimamente relacionada con las
sociedades humanas (Dirzo y Raven, 2003). De hecho, Homo sapiens es una
especie mas, aunque usualmente lo ignore. La “conservacion de la biodiversi-
dad” surge precisamente a partir de la busqueda del bienestar de las pobla-

ciones humanas (Unién Internacional
para la conservacion de la Naturaleza
-lJUCN-, United Nation Enviroment
Programme -UNEP- & World Wide
Found for Nature - WWF- 191) y
requiere total consideracion econo-
mica, politica y social (Song y M'Go-
nigle, 2001) basada en un conoci-
miento cientifico-bioldgico.

La actual pérdida de biodiversi-
dad es atribuida esencialmente a una
cascada de actitudes humanas ocu-
rridas en las ultimas décadas, causa-
das principalmente por el alto creci-
miento demogréfico y sus trascen-
dentales efectos (Ehrlich, 2001). El
pensamiento del comun de la pobla-
cién considera que cuidar y mante-
ner las especies es tarea de bidlogos,
ecologos y demas ramas directa-
mente relacionadas; desconociendo
que es ella quien frecuentemente
gjerce la mayor presion y extincion.
Esta problematica conlleva a tratar
de encaminar y enfocar esfuerzos
dirigidos a la educacion tanto de las
presentes como de las futuras gene-
raciones en el cuidado, proteccion y
mantenimiento de la biodiversidad,
independiente de la region que habi-
ten.

El departamento de Boyaca,
ubicado en la region Altoandina
Colombiana, es uno de los que
posee mayor diversidad de especies
y ecosistemas debido a su variabili-
dad altitudinal y geografica (Geogra-
fla de Boyaca, 2009; Fernandez-
Alonso y Hernandez-Schmidt, 2007;
Rodriguez y Peha, 1983). A lo largo
de sus terrenos se han realizado
numerosos estudios en diversas
especies 0 habitats; la mayoria con
enfoque econdmico, social y biologi-
co (Carrillo, 2009; Navas, C. 2009;
Pulido, y Burgos, 2009; Torres y Sua-
rez 2009; Montano y Galeano, 2007;
Alvaro y Zabala, 2006) que han con-
ducido a dar importantes pasos para
el conocimiento de la biodiversidad y
su relacion con la comunidad. Sin
embargo, no se ha logrado un
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impacto significativo en las estrate-
gias de preservacion por parte de los
habitantes.

En Boyac4, el sustento alimenti-
cio y la obtencion de lefia y madera,
han sido el principal uso de las espe-
cies vegetales; sin embargo, todas
las especies que habitan en esta
zona, animales y vegetales, aportan
importantes servicios, algunos evi-
dentes como los ya mencionados y
otros no: interacciones ecolégicas,
produccion hidrica y del recurso oxi-
geno (Ministerio del Medio Ambiente,
2001). Se requiere profundizar en el
conocimiento de los servicios que
brinda la biodiversidad, tangibles e
intangibles. Asi, este estudio preten-
de dar a conocer laimportancia, nivel
de compromiso econdmico, las prio-
ridades y el grado de conocimiento
que tiene la poblacion de Tunja, Boya-
cé, frente a la conservacion de su
diversidad bioldgica.

METODOLOGIA

La valoracion de la conservacion
de la biodiversidad por parte de la
poblacién tunjana, se evallo entre
abril y mayo de 2009, mediante 130
encuestas de 5 preguntas cada una,
dirigidas a personas que percibian
ingresos; el tamano de la muestra es
significativo respecto a la poblacion
de Tunja, capital de Boyaca (164.676
personas) (Anexo 1.); Las encuestas
se realizaron a habitantes en 4 zonas
diferentes de la ciudad: Plaza Simén
Bolivar, plazas de mercado (del sury
del norte) y alrededores del centro
comercial Unicentro, con el fin de
incluir la mayor parte de los sectores
socio-econdmicos de la capital. Para
disefo de la encuesta se tuvo en
cuenta el modelo de Pacheco vy
Rojas (1996), tomando especies
presentes en el departamento de
Boyaca. Las preguntas buscaron
identificar:

1. El grado de importancia que
cada persona da a la conservacion
de especies (muy importantes, poco
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importantes o sin importancia),

2. El nivel de compromiso econo-
mico para conservar las especies
(capacidad de comprometer un
gasto monetario),

3.;Qué proyectos econémicos,
sociales o productivos consideran
importantes, aun cuando estos
influyan de manera significativa en el
proceso de extincion de especies?,

4.;Qué opciones de conserva-
cion creen mas factibles?

5. El grado de conocimiento
sobre especies en peligro de extin-
cion en el departamento de Boyaca.

Para dar respuesta a las tres pri-
meras preguntas se tuvieron en cuen-
ta las especies descritas en la Tabla
1., elegidas también para identificar
si se percibe la diferencia entre espe-
cie nativa e introducida, asi mismo,
para ver la preferencia por especies
grandes 0 pequefas, aun cuando
ambas puedan estar en peligro de
extincion y, para observar si hay pre-
dileccion por especies animales o
vegetales. La pregunta No. 2 se ana-
liz6 mediante una correlacion de
Pearson (aporte de dinero para con-
servar vs. Importancia de las espe-
cies). Paralapregunta No. 4. se plan-
tearon cinco opciones y la No. 5. se
dejo con opcidn de respuesta libre
(Anexo 1).

Tabla 1. Lista de especies animales y vegetales y sus caracteristicas, usadas como referencia para

las encuestas (preguntas 1, 2y 3).

Endémi
Especie ln‘:ie;:l:iz‘/] Importancia Estado en Conservacién
Pino Industrial. D e crecimiento acelerado y Preocupacién menor
Pi l, diata) Introducido alto rendimiento maderable -Lv-
(Pinus radiata (Vitousek et al. 1997) (UICN)

Oso de anteojos
(Tremarctos ornatus)

Endémico region
altoandina

Mamifero representativo de la region
andina (Rangel y Garzon, 1997)

Vulnerable - VU- (UICN)

Rana arlequin
(Atelopus ebenoides
marenkellei)

Endémico

La mayoria de poblaciones del género
Atelopus se han reducido
significativamente
(Global Amphibian Assessment, 2010)

Datos deficientes
- DD-
(UICN)

Roble

Endémico region

Especie maderable

Vulnerable - VU- (UICN)

(Quercus humboldtii) altoandina (Cardenas y Salinas, 2006 )
Frailejon Endémico region Principal habitat de la artropofauna del En peligro critico
(Espeletia sp.) . paramo -CR -
altoandina (Sendolla y Bonilla, 2005) (UICN)
Céndor Endémico de los . En peligro critico
Valt i And Ave rapaz mas grande del mundo -CR -
(Vultur gryphus) ndes (UICN)
Pato andino Endémico del La mayor amenaza para la subespecie se En peligro
(Oxyura jamaicensis Norte de los origina en la destruccion de los -EN -
andina Andes humedales altoandinos. (UICN)

UICN: Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza




RESULTADOS

El 89% de las personas considera muy importante
conservar al oso de anteojos (Tremarctus ornatus), el
roble (Quercus humboldti), el condor (Vultur gryphus),
los frailejones (Espeletia sp.) y €l pino (Pinus radiata). El
pato andino (Oxyura jamaicensis andina) 1o catalogaron
como poco importante (45%) vy la rana arlequin (Atelo-
pus ebenoides marenkelle) con un 17%, fue considera-
da sin importancia, aun cuando, el 43% la considerd
como muy importante (GraficaNo. 1).
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Grafica No 1. A. Pregunta No. 1. Porcentaje de personas que le asignaron un
grado de importancia a la conservacién de especies en Boyaca segun las
categorias muy importante (verde), poco importante (naranja) y sin
importancia (rojo). B. Pregunta No. 2. La disposicién a un incremento en los
impuestos (menor al 0.1%) destinado a la conservacién bioldgica esta
representada por un asterisco (*) sobre la barra respectiva; correlaciéon
significativa r2=0.97, P=0.002.

En general, la poblacion de Tunja permitiria un incre-
mento en sus impuestos para proteger las especies que
considerd muy importantes: el 0so de anteojos (82%), €l
roble (76%), el frailejon (74%), el condor (80%) y el pino
(55%) (2= 0.97, P=0.002); por el contrario, no apoya
aumento de gravamenes para las especies con poca o
sinimportancia como la rana arlequin (44 %) (r2= -0.9835,
P=0.001) y el pato andino (38%) (r2 =0.9093, P=0.004)
(GréficaNo. 1).

La produccion agropecuaria es el tipo de explotacion
que contd con mayor apoyo aun sabiendo que esta acti-
vidad influye directamente en el proceso de extincion de
las especies categorizadas como muy y poco importan-
tes. La generacion de energia hidroeléctrica, tendria un
respaldo similar para especies poco importantes; pero
so6lo un 17% para las muy importantes. El plan de urbani-
zacion y el lago de recreacion turistica serian los proyec-
tos apoyados amparados en menor grado, para espe-
cies muy y poco importantes; las ideas minimamente
apoyadas son las de caza, pesca y aprovechamiento
forestal (GraficaNo.2).
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Grafica No 2. Pregunta No. 3. Porcentaje de personas que apoyan la creacion
de proyectos incluso sabiendo que su desarrollo terminaran en la extinciéon de
las especies consideradas como muy importantes (verde) y poco importantes
(naranja).

La poblacion de Tunja prefiere que la conservacion se
realice a través de convenios internacionales y ayuda
externa (32.3%) y con fondos derivados del estado
(31.5%). El aprovechamiento racional de las especies
(17.6%) vy los aportes provenientes del sector privado
(16.1%) serian opciones intermedias; lo menos viable es
el aumento de los impuestos de los contribuyentes
(1.9%)y el desarrollo industrial (0.3%).

Con respecto a la pregunta No. 5: indique tres espe-
cies (plantas y/o animales) que crea que estan en peligro
de extincion en Boyaca y sus causas. Un 47.7% (37.7%
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para animales y 14.5% para vegetales) de los entrevis-
tados mencionaron no saber o no respondieron. El
1.8% restante refirié algunas especies de uso comer-
cial y otras exéticas (GraficaNo.3; Tabla No.2). Algunas
respuestas fueron: Lago de Tota, la laguna de Fuque-
ne, colchdn de paramoy el agua (TablaNo.2).

B NS/NR

B Vegetales
Animales

B Otros

Grafica No 3. Pregunta No.5. Porcentaje de personas que mencionaron un
grupo particular de especies en peligro de extincién en el departamento de
Boyaca.NS/NR:No sabe 6 No Responde.

Tabla No. 2. Pregunta No. 5 Especies que segun la poblacién de Tunja cree que estan en peligro de

extincién en Boyaca.

ESPECIES VEGETALES

ESPECIES ANIMALES

Nombre cientifico Nombre vulgar Nombre cientifico

(indicado por los

Nombre vulgar
(indicado por los

Turdus fuscater
Tremarctos ornatus
Myrmecophaga

Agouti sp.

Icterus chrysater
Odocoileus virginianus
No especifico*

No especifico*

Puma concolor

entrevistados) entrevistados)
Alnus acuminata Aliso No especifico* Aguila
Clathrotropis brunnea Alma negra Hydrochaeris hydrochaeris Chiguiro
Myrcianthes leucoxyla Arrayan Sciurus vulgaris Ardilla
Cedrela angustifolia Cedro Dasypus novemcinctus Armadillo
Ceiba pentandra Ceiba Bubo sp. Buho
Espeletia sp. Frailejon No especifico* Chuchos
Quercus humboldtii Roble Vultur griphus Condor
No especifico* Arboles Ardea sp. Garza
No especifico* Helechos Ognorhynchus icterotis Loro orejiamarillo

Mirlas

Oso de anteojos

Oso hormiguero
Tinajo

Toches

Venado de cola blanca
Gavilan

Leon de monte

Puma

Especies vegetales exdticas

Especies animales exéticas

Colffea arabica L. Café Lama glama

Eucalyptus globulus Labil Eucalipto Trichechus manatus
Ceroxylon quindiuense Palma de cera Saguinus leucopus
Musa paradisiaca Platano No especifico*

Odobenus rosmarus
Lutra lutra

Rhea americana
No especifico*

No especifico*
Salmo trutta
Oncorhynchus kisutch
No especifico*
Pantera gris

Vulpes vulpes

No especifico*

No especifico*
Vicugna vicugna
No especifico*

Llama

Manati

Mico Titi

Mono

Morsa

Nutria

Paloma

Patos migratorios
Peces

Trucha

Salmoén
Serpiente

Tigre

Zorro

Aves

Ballena

Vicuia

Gato montés 6 salvaje

* No especifico hace referencia a nombres usados por los entrevistados, pero no hacer referencia a una especie

determinada.
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Consecuente con lo anterior, la mayoria de la pobla-
cion manifestd no conocer las causas de la extincion de
las especies. Sin embargo, se mencionan factores
como la cazay la destruccion de habitat como las cau-
sas mas probables de pérdida tanto de animales como
de plantas, 15.6% y 14.1% respectivamente. Otras
razones con menor frecuencia fueron: el comercio
(8.1%), la pesca (2.6%) y la produccion agropecuaria
(0.3%), ademas de la quema, el uso indiscriminado, la
sobrexplotacion, las construcciones y corridas taurinas
(GréficaNo.4).

B NS/NR B Comercio

M Caza Pesca
Destruccion de M Produccion
habitat agropecuaria

M Otros

Grafica No 4. Pregunta No.5. Posibles causas de extincion de especies,
mencionadas por los encuestados e indicada en porcentajes. NS/NR: No
sabe o No Responde.

DISCUSION

En general, las personas mostraron una actitud posi-
tiva y participativa hacia el tema: “Conservacion biologi-
ca en Boyacd”, entendiéndose como “actitud” a las
tendencias o disposiciones para evaluar, de un modo
determinado un objeto, una persona, un suceso o0 una
situacion y actuar en consonancia con dicha evaluacion
(Sarabia, 1992)

La poblacion de Tunja, al indicar como “muy” impor-
tante conservar cinco especies de las siete propuestas
(0so andino, roble, condor, frailejon y pino), donde las
cuatro primeras poseen algun grado de vulnerabilidad,
manifiesta cierto grado de interés y conocimiento de
aquellas que se encuentran en peligro de extincion (Ta-
bla No. 1.). Sin embargo, considerar al pino dentro de
esta categoria implica que no diferencian entre especie
nativa y exdtica; lo cual afecta de manera significativa la
adecuada conservacion de habitats naturales, debido a
que muchos ecosistemas nativos han sido reemplaza-
dos por cultivos de pino (Vitousek et al. 1997). Algo simi-
lar ocurrid en Bolivia (Pacheco y Rojas, 1996) y en Chile
(Burgos, 2006; donde, ademas, la extincion de la biodi-
versidad se reconoce como un problema fundamental y
la destruccion de habitats es atribuida, en gran parte, a
plantaciones de este arbol (Simonetti, 1994). Adicional-
mente, el que hayan considerado como muy importan-
tes a dos especies animales y dos vegetales, excluyen-
do al pino, permite afirmar que no existe sesgo por
determinado grupo biolégico, animal o vegetal.

Por otra parte, el pato andino y la rana arlequin fue-
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ron sefalados como de poca y ninguna importancia, 1o
cual reafirmalo propuesto por Kellert (1985), quien dice
que existe menor tendencia a conservar las especies
de baja simpatia y popularidad, 0 menos carismaticas.
En efecto, se encontrd un amplio respaldo para el 0so
de anteojos, el frailejon y el condor, especies que
actualmente cuentan con apoyo de diversos progra-
mas de conservacion (Programa Nacional para la Con-
servacion del Condor Andino, 2006-2015; Barrera-
Rodriguez y Feliciano-Céceres, 1994). Esto no sucede
con la rana arlequin, considerada de menor importan-
cia, a su vez, la de mayor desconocimiento bioldgico
(Acosta-Galvis, A. et al. 2006.) y la de mayor grado de
amenaza. Se puede deducir entonces, que el nivel de
conservacion de estas dos especies puede llegar a ser
muy bajo por contar con apoyo popular (Simonetti,
1998; Kellert, 1985).

El que las personas deseen asignar un porcentaje
de sus ingresos para la conservacion de las especies
en peligro, expresa interés y preocupacion por el cui-
dado bioldgico, escenario relevante si se piensa que
invertir en la naturaleza sustenta evidentes beneficios
en el futuro (Martin, 2000). Entonces, si los pobladores
de Tunja conocen, dan importancia y estan dispuestos
a aportar algun dinero para proteger especies, €s evi-
dente que se cuenta con un importante punto de parti-
da hacia el planteamiento de diversas actividades que
hagan efectiva esta intension. Ademas, la mayoria de
los encuestados expresaron la necesidad de ser entes
participativos y conocedores del fin Ultimo de su dine-
ro. A pesar de esto, puede que se cumplalo propuesto
por Simonetti, (1998) y Kellet, (1985), donde las espe-
cies consideradas sin importancia no recibiran dinero
para conservar. Esto pone en desventaja y en mayor
riesgo a las especies pequefias 0 menos conocidas,
pero N0 menos importantes en términos ecoldgicos.

La ejecucion de un proyecto que comprometen la
vida silvestre requiere un balance entre su aporte y sus
consecuencias (Berenguer, 2000) y, entre la naturaleza
del proyecto y la vulnerabilidad de la especie (Pacheco
et al. 1996). De ahi, que la produccién agropecuaria es
la idea que mas le interesa realizar a los Boyacenses,
asi se extingan especies de mucha o poca importan-
cia. Este resultado es coherente con la historia en el
departamento, donde desde épocas de la colonia
hasta la actualidad el uso del suelo y la biodiversidad
han sido enfocados hacia el sustento propio y de
buena parte del pais, mediante la domesticacion de
animales y por medio de la transformacion de boques
nativos para el uso en la agriculturay la ganaderia (Ro-
driguez. 1998). Sin embargo, el crecimiento demogra-
fico aumento la necesidad alimenticia al punto de oca-
sionar la destruccion de habitats naturales, presion y/o
desaparicion de especies nativas y la degradacion de
suelos altamente productivos, generando una pérdida
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bioldgica sin precedentes y con posibilidad de agotarse
(Ministerio del Medio Ambiente, 2001). Similar apoyo al
sector agropecuario, lo recibié laidea de la generacion de
una hidroeléctrica, consecuente con el hecho de que
Boyaca es uno de los departamentos con mayor riqueza
de cuencas hidrograficas; por ejemplo, cuenta con
500.000Ha de paramos, 100.000Ha de bosques vy
100.000Ha de humedales, lo cual hace de este lugar una
potencia hidrica nacional (Gobernacion de Boyaca, Bole-
tin 079 de 2009).

Los planes de urbanizacion y lagos de recreacion
turistica son los proyectos que menos justifican los
encuestados. Esto se sustenta con dos ideas respectiva-
mente: 1-) Tunjay en general Boyaca no es una region de
alto crecimiento urbano, 2-) aun cuando en el Lago de
Tota, el méas grande de Colombia y el tercero de Suramé-
ricay el Lago Sochagota se prestan para la practica de
deportes nauticos (Plan Regional de Competitividad de
Boyacé: 2008- 2032), la cultura boyacense no esta orien-
tada hacia esta forma de recreacion; por el contrario,
eligen otro tipo de actividades recreativas. Adicionalmen-
te, Boyaca tiene mas de 80.000Ha de bosques natura-
les, prioritarias para los proyectos de cuidado, uso tanto
sostenible como sustentable, politicas incluidas dentro
del Plan estratégico nacional de mercados verdes (Infor-
mes de gestion CAR-CDS 2003-2006).

Los convenios internacionales y la ayuda externa



junto con los fondos provenientes del estado fueron
sugeridos como las mejores opciones para conservar la
biodiversidad. Larealidad de los Ultimos anos es el desa-
rrollo de varios proyectos internacionales € interinstitu-
cionales que fomentan la proteccion de especies, algu-
nos de ellos son: Programa Nacional para la Conserva-
cion del Condor Andino, 2006-2015, Estrategia ecorre-
gional para la conservacion del oso andino, 2003;
Proyecto paramo andino y Repoblacion de condor andi-
no (Barrera-Rodriguez y Feliciano-Céaceres, 1994). Sin
embargo, resultan pocos los esfuerzos frente a la canti-
dad de especies que existen y requieren proteccion. De
otro lado, hay incoherencia entre la positiva respuesta
de pago por conservar (pregunta No. 2) y la nueva
opciéon que sefnala al estado como principal protector
de las especies. El aprovechamiento racional de éstas,
tercera opcion seleccionada para conservar, deberia
ser una de las mas importantes, ya que por medio del
uso racional y estratégico de ellas se mantiene a través
del tiempo. El sector privado, considerado como cuarta
opcioén, también deberia estar dentro de las primeras,
pues posee l0s recursos econdmicos y la necesidad de
conocer los ultimos avances cientificos que conllevan al
uso potencial de las especies. Finalmente, el desarrollo
industrial es la forma menos conveniente para conser-
var la biodiversidad, segun la percepcion de la pobla-
cion tunjana entrevistada. Esta postura podria interpre-
tarse como posicion negativa frente a la creacion de
industrias basadas en la explotacion directa de las espe-
cies. Sin embargo, un adecuado engranaje entre la
investigacion, la industria (tomada como parte del sec-
tor privado) y la comunidad incentivaria la formulacion
de estrategias bien direccionadas y compatibles con la
conservacion.

Sorprende y preocupa el que un alto porcentaje de la
poblacion desconoce las especies nativas y sus causas
de extincion. Entonces, ¢ Como esperar que la comuni-
dad piense en proteger, y hacer uso racional de algo
que no conoce?, ,Como pensar que puedan pagar por
conservar?, ;,Como plantear un desarrollo industrial
basado en explotacion racional?. Estos sencillos cues-
tionamientos imponen majestuosos retos a la comuni-
dad académica-investigativa; implican la formulacion
de propuestas que incrementen el contacto de la aca-
demia con la comunidad en un sencillo paso: ensenar
y/0 transmitir el conocimiento cientifico con un lenguaje
comprensible para la comunidad popular. Aun teniendo
esta problematica, los tunjanos reconocen algunos
animales y plantas que tienen cierto grado de vulnerabi-
lidad y las posibles causas de esta situacion. Esto
sugiere nuevos enfoques de pensamiento pedagodgico
para el desarrollo de proyectos exitosos de conserva-
cidny asi, indirectamente, cuidar otras especies anima-
les 0 vegetales que convivan es su rango de habitat
(Davic, 2003). Los encuestados indican que la cazay la

destruccion del habitat son las principales causas de la
extincion de las especies, lo que seguramente no esté
lejos de la realidad; sin embargo, no se tienen datos de
la cantidad y la velocidad con que esto ocurre. Igual-
mente, se desconoce la rapidez de los procesos de
transformacion del uso de la tierra, primera causa de la
pérdida de especies a nivel mundial.

Conservar la biodiversidad en Boyaca requiere de
concientizacion por parte de la comunidad y de estrate-
gias de accion rapida. El esfuerzo debe ser conjunto; de
todas las areas académicas, con entidades publicas y
privadas (Soulé, 1985; Chan, 2008). Corpoboyaca, ente
encargado de la conservacion, plantea centralizar sus
acccionesy programas para la proteccion de especies y
la promocion del desarrollo sostenible de la region, den-
tro del Plan de accion 2007-2011 (Corpoboyacé, 2009)
consecuente con la Vision Colombia 2019 (Vision
Colombia, 2010). De esta manera se espera que los
resultados de en esta investigacion contribuyan al cum-
plimiento de este planteamiento, similar a lo realizado en
otros paises (Filp et al. 1993; Kellert, 1993).

CONCLUSIONES

En general la poblacién tunjana muestra interés por
conservar su biodiversidad. Prefieren proteger econé-
micamente especies muy importantes, ya sean plantas
0 animales, pero desconocen las que estan en peligro
de extincion y lo que lo ocasiona. No diferencian entre
especie nativa y exdtica, pues la segunda seria protegi-
da. Las especies grandes son preferidas frente a las
pequenas, esto afectaria el éxito de conservacion. Se
priorizan convenios internacionales y ayuda externa
sobre el aprovechamiento racional de las especies.
Finalmente, se requiere la unién entre la investigacion de
todas las areas relacionadas con la biodiversidad: cien-
cias basicas, sociales y aplicadas, y la transmision de
ese conocimiento a la comunidad para fomentar un
verdadero compromiso y la responsabilidad respecto a
Su proteccion.
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Anexo 1: Formato de la encuesta

CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN BOYACA

DATOS SOBRE EL ENCUESTADO:
Edad: Sexo: Ocupacion:_

1) Para cada especie de la lista provista abajo, indique la importancia de su conservacién en Boyaca. Use las
siguientes categorias: 1 = Muy importante 2 = Poco importante 3 = Sin importancia

2) De esta misma lista de especies, indique aquellas por las cuales usted estaria dispuesto (a) a sufrir un pequeilo
incremento en sus impuestos (menor a 0.1%), destinado a su conservacion. Indique SI o NO para cada
especie.

PREGUNTA 1 PREGUNTA 2

ESPECIES Import. en Conservacién SI NO

Pino

Oso de anteojos
Rana arlequin
Roble
Frailejones
Condor

Pato andino

3) Suponga que las especies de la pregunta No. 1, se encuentran amenazadas de extincion por un proyecto de
desarrollo. (Cual o cuales de los siguientes proyectos usted apoyaria, ain sabiendo que dichos proyectos
resultaran en la extincion de dichas especies? Responda por separado para las especies que usted considerd de
muy y poco importantes de conservar. Indique SI o NO en cada caso.

Esp. de poca Esp. de mucha import.
import.
SI NO SI NO

Generacion de energia hidroeléctrica
Lago de recreacion turistica X
Caza, pesca y aprovechamiento forestal
Plan de urbanizacion

Proyecto de produccion agropecuaria

4) Indique la(s) mejor(es) forma(s) de encarar los problemas de conservacion de la vida silvestre en Boyaca.
Marque méximo dos:

A través de convenios internacionales y ayuda externa

Con fondos provenientes del Estado colombiano

Preocupandose primero del desarrollo industrial

Por medio de programas de aprovechamiento racional de las especies

Aumentando los impuestos de los contribuyentes

Con aportes del sector privado

5) Indique tres especies (plantas y/o animales) que crea que estan en peligro de extincion en Boyacd y su causa.
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