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INTRODUCCIÓN

n la última década a 

Enivel mundial han sido 
evidentes los graves 
problemas ambienta-
les como la pérdida de 
biodiversidad y el cam-

bio climático originados principal-
mente por acciones desmedidas de 
la humanidad hacia el entorno natu-
ral como la fragmentación o defo-
restación de diversos ecosistemas 
(Ardila, 2007; MEA, 2005; Gudynas y 
Evia, 1995). Estas acciones son 
asociadas, mayoritariamente, al 
desconocimiento o poca práctica 
de una cultura ambiental. Según 
Torres (2010) se visualiza un panora-
ma desfavorable para los entornos 
naturales y los seres que los habi-
tan, incluida la especie humana; en 
consecuencia autores como Gudy-
nas y Evia (1995) consideran que 
esta situación debe ser vista y abor-
dada desde una perspectiva sisté-
mica, donde la cultura refleja una 
estrategia adaptativa, resultado de 
las relaciones entre el sistema natu-
ral y el ambiental, donde la totalidad 
de la sociedad se responsabiliza y 
compromete a ejecutar acciones 
que propendan por minimizar los 
efectos negativos sobre el planeta 
(Agudelo y Henao, 2009).

Como propuesta surge la cultura 
de conservación de la naturaleza 
(Velasco, 2012; Vaughan et al., 2003), 
aportes al logro de los Objetivos del 
Desarrollo Sostenible (Mora, 2009), 
donde la Educación para el Desarro-
llo Sostenible se podría lograr con la 
participación de la Educación 
Ambiental (EA) que movilice cam-
bios estructurales en lo individual y 
en lo colectivo (Sarmiento, 2013). La 
EA se prevé entonces como una 
herramienta que permite la trans-
formación de la realidad social (Ma-
cedo-Salgado, 2007), a través de la 
generación de procesos de preven-

ción, reflexión, pensamiento crítico 
y toma de decisiones (Torres, 2010; 
Minambiente, 2011). 

En este sentido, la EA se empieza 
a concretar a mediados del siglo XX. 
Surgen diversas reuniones y pactos 
mundiales que llevaron a pensar en 
la EA como una de las estrategias 
que posibilita la solución a la proble-
mática ambiental (Burgos, 2013; 
García, 2011). Al respecto, en las 
últimas décadas en Colombia, 
donde sus recursos naturales han 
sido mal usados y degradados por la 
acción humana (Gómez et al., 2016; 
García, 2011; Arenas, 2000), el Esta-
do ha impulsado diversas acciones 
políticas en materia de EA para 
mitigar este impacto (Política Nacio-
nal de Educación Ambiental, 2002). 
En dichas políticas, se considera 
que es a partir del proceso de ense-
ñanza-aprendizaje de la EA formal 
en las Instituciones Educativas (IE) 
(Aguirre y Mata, 2011), donde se 
materializa un mayor grado de 
empoderamiento, respeto y respon-
sabilidad ambiental, particularmen-
te en los niños y jóvenes, futuros 
ciudadanos. Se pensó en los niños 
como objetivo (y aún continúa), 
pues en ellos es posible desarrollar 
de forma efectiva nuevas actitudes y 
comportamientos (Bryant y Hubge-
ford, 1977). Se pensó en las IE, dado 
que allí se logra la reestructuración 
de concepciones, saberes y queha-
ceres cotidianos, a partir de los dis-
tintos procesos de socialización 
(Telias, 2010; Damerell et al., 2013), y 
es posible una verdadera interven-
ción para cambiar actitudes y com-
portamientos, especialmente en 
sus Proyectos Educativos Institucio-
nales (PEI). En las IE, los niños en 
formación pueden dar inicio a la 
apropiación de relaciones respetuo-
sas, armoniosas y responsables 
entre el sujeto, medio ambiente y 

sociedad, hacia la construcción de 
una ciudadanía que conduzcan a 
una verdadera sustentabilidad y a la 
conservación del entorno natural.

De forma particular, en Colom-
bia a manera de sumarse a la Agen-
da XXI, la EA formal se contempló en 
la Ley 115 de 1994, reglamentada 
por el Decreto 1743 (de 1994), donde 
se estableció la inclusión de la 
dimensión ambiental en las IE a 
través de los Proyectos Educativos 
Institucionales (PEI) y en el currícu-
lo, a través del Proyecto Ambiental 
Escolar (PRAE). El PRAE se consti-
tuye como una herramienta que 
permite abordar la EA a través de la 
reflexión conceptual de las proble-
máticas ambientales de cada con-
texto educativo, desde la visión del 
ambiente como sistema. Toma ele-
mentos críticos de lo educativo y lo 
ambiental, basando la investigación 
en áreas fundamentales del conoci-
miento, la formación en actitudes y 
comportamientos, y la intervención 
en la aplicación de actividades peda-
gógicas (Peña, 2011).

El PRAE entonces se postula 
como un modelo pedagógico que 
permite integrar de manera activa, 
en la IE, las distintas áreas de ense-
ñanza en un saber práctico que 
contribuya a la formación de una 
cultura de protección y cuidado del 
entorno natural en su comunidad, 
desarrollando criterios de solidari-
dad, tolerancia y autonomía, prepa-
rando para la búsqueda del mejora-
miento en la calidad de vida como 
fin último (Decreto 1743, 1994). 

Dentro de sus lineamientos, el 
PRAE debe ser formulado, desarro-
llado e implementado colectivamen-
te con la comunidad educativa –per-
sonas que habitan cerca a la IE, 
padres de familia, directivos, docen-
tes y estudiantes–, según una pro-
blemática ambiental en la que esté 

RESUMEN
Se analizó la formulación, desarrollo e impacto del Proyecto Ambiental 
Escolar (PRAE) en una Institución Educativa (IE) de Boyacá, Colombia, a 
través de revisión documental, encuestas a docentes y estudiantes, y matriz 
de Vester, respectivamente. Se encontró que la formulación no contempló 
aspectos como la vinculación de actores, entidades y su integración al Pro-
yecto Educativo Institucional. El desarrollo se apreció desarticulado en 
actividades, instrumentos y técnicas. Consecuentemente, el impacto, aunque 
muestra acciones hacia la protección del ambiente, no resultó consistente 
con las problemáticas ambientales del territorio donde se halla la IE, ni con lo 
esperado en los objetivos de los PRAE. Este análisis cuestiona, entre otros, 
los procesos y procedimientos de la implementación de políticas de Educa-
ción Ambiental, la inclusión de la dimensión ambiental en la educación for-
mal, la formación de educadores y actores ambientales en el diseño de 
estrategias como el PRAE, en procura de aportar a la solución problemas 
ambientales locales. Sin duda, los resultados hallados invitan a los diversos 
actores a asumir las corresponsabilidades institucionales según correspon-
da, pues si bien la IE hace su propio esfuerzo, esta es una evidencia de la 
ausencia de la existencia de una interacción, evaluación y seguimiento de 
estrategias que posibiliten que los PRAE cumplan su función con la comuni-
dad educativa y con las realidades ambientales locales.

PALABRAS CLAVE
Cultura Ambiental Escolar, Proyectos Ambientales Escolares, Comunidad 
Educativa, Educación Ambiental.  
 
ABSTRACT
The formulation, development, and impact of the Proyecto Ambiental Escolar 
(PRAE - School Environmental Project in English) was analysed in an 
Institución Educativa (IE - Educational Institution in English) from Boyacá, 
Colombia; by means of the documental revision, teacher and student surveys, 
and Vester Matrix, respectively. It was found the formulation did not contem-
plate aspects such as the actor linkage, entities, and its integration to the 
Proyecto Educativo Institucional.  The development was broken or disassem-
bled at the activities, tools, and techniques. Consequently, the impact, though 
displays actions towards the environment protection, resulted non-consistent 
with the environmental problems of the territory where the IE is located; nor 
the expected regarding the objectives of the PRAE. This analysis interrogates, 
among others, the processes and proceedings of the Educación Ambiental 
(Environmental Education in English) implementation policies, the inclusion 
of the environment dimension in the formal education, the educator formation, 
and environmental actors in the design of the strategies like the PRAE, pro-
curing to make a contribution for the local environmental problems. No doubt, 
the findings invite to the several actors to assume the institutional co-
responsibilities according it corresponds, for even though the IE makes its 
own effort, this is an evidence of the absence of the interaction, evaluation, 
and track of strategies existence, which enable the PRAE accomplish their 
purpose with the educational community, and with the local environmental 
realities.

KEYWORDS
School Environmental Culture, School Environmental Projects, Educational 
Community, Environmental Education.
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bled at the activities, tools, and techniques. Consequently, the impact, though 
displays actions towards the environment protection, resulted non-consistent 
with the environmental problems of the territory where the IE is located; nor 
the expected regarding the objectives of the PRAE. This analysis interrogates, 
among others, the processes and proceedings of the Educación Ambiental 
(Environmental Education in English) implementation policies, the inclusion 
of the environment dimension in the formal education, the educator formation, 
and environmental actors in the design of the strategies like the PRAE, pro-
curing to make a contribution for the local environmental problems. No doubt, 
the findings invite to the several actors to assume the institutional co-
responsibilities according it corresponds, for even though the IE makes its 
own effort, this is an evidence of the absence of the interaction, evaluation, 
and track of strategies existence, which enable the PRAE accomplish their 
purpose with the educational community, and with the local environmental 
realities.

KEYWORDS
School Environmental Culture, School Environmental Projects, Educational 
Community, Environmental Education.

CULTURA CIENTÍFICA 14
OCTUBRE 2016 / JDC



94 95

inmersa la IE. Por ejemplo, la formulación requiere 
involucrar a la familia pues se ha encontrado que la 
EA se transfiere de generación en generación (Dame-
rell et al., 2013); igualmente la formulación debe inte-
grarse al PEI como proyecto transversal, por tanto, 
debe permear el currículo, así como vincular otras 
organizaciones e instituciones públicas y privadas 
para lograr el impacto deseado (Holguín et al., 2010). 
De otro lado, el desarrollo del PRAE da cuenta de la 
participación de actores, espacios y acciones, cohe-
rentes con la problemática ambiental y la metodolo-
gía propuesta en la formulación del PRAE. 

El impacto, por su parte, se evidencia frente a las 
acciones específicas cotidianas que ya hacen parte 
de la vida del estudiante; debe estar relacionado con 
las problemáticas detectadas en la zona de vida de la 
IE. Sin embargo, posterior a la solicitud de desarrollo 
de los PRAE en todas las IE de Colombia en 1994, hoy 
día se desconoce en gran medida cómo ha sido, tanto 
su formulación, desarrollo, como su impacto. Algu-
nas investigaciones muestran dificultades en lo peda-
gógico, didáctico y metodológico (Gómez, 2005; 
Camargo y Chávez, 2010; Villadiego et al., 2011; 
Pachón, 2011 y 2012); infortunadamente, no existen 
indicadores que posibiliten reconocer la efectividad 
de esta herramienta.  

Esta investigación se enfoca en el PRAE de la IE 
Juan José Neira (IE JJN) de Gachantivá (Boyacá-
Colombia), donde se contrasta la riqueza en recursos 
naturales con la intensificación en diversas problemá-
ticas ambientales como explotación minera, inade-
cuadas prácticas agrícolas y tala de bosques, entre 
otras (Informe Regional, Gachantivá, 2013). En esta IE, 
el PRAE tan solo lleva tres años desde su formulación. 
En este sentido, se pretendió: 1) conocer la formula-
ción; 2) evaluar el desarrollo; y, 3) determinar el impac-
to (acciones) del actual PRAE, desde la perspectiva de 
estudiantes y docentes de la IE JJN para el año 2014. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Contexto y participantes 
La investigación se realizó en la IE Juan José Neira del 
municipio de Gachantivá, Boyacá; cuenta con 13 sedes 
rurales de básica primaria y una central primaria-
bachillerato, entre septiembre del 2013 y mayo del 
2014. 

Se tomó como población a estudiantes y docentes 
de la Sede Centro. La población de docentes fue de 8 y 
correspondió al total de la muestra. De una población 
de 430 estudiantes, tomaron 40, equivalentes a 20 de 
grado sexto, 20 de grado once (7 %). Para el cálculo de 
la muestra se recurrió a la propuesta de Fernández 
(2001), así:
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Donde n= tamaño representativo de estudiantes y 
2 2docentes, N=Total de la población, Zα =1.96  (95 % de 

confianza), p=probabilidad esperada (5 %=0.05), 
q=1–p (1-0.05=0.95) y d=precisión o error (3 %=0.03). 

Variables
•Formulación del PRAE: se analizaron ocho aspectos 
(ver resultados), según el Decreto 1743 de 1994  y Hol-
guín et al., (2010). 
•Desarrollo del PRAE: se revisó la disposición de espa-
cios, la sensibilidad que se desarrolla, las actividades 
que se adelantan, la participación de otros actores, y la 
articulación del desarrollo del PRAE con los PEI.
•Impacto del PRAE: primero se revisó el conocimiento 
de las problemáticas ambientales (P), segundo, la cohe-
rencia de las acciones, vistas como el impacto (I).

Técnicas y procedimientos 
El logro del primer objetivo (formulación) fue a través 
de análisis documental del actual PRAE de la IE JJN. 
Para la evaluación del desarrollo del PRAE, se aplicó 
una encuesta con pregunta cerrada y abierta, la segun-
da explicativa de la primera; esta se hizo a docentes y 
estudiantes. Las preguntas de la encuesta se basaron 
en la normatividad del Decreto 1743 de 1994  y en Hol-
guín et al., (2010).  

Para la evaluación del impacto, se determinaron las 
“P” (problemáticas ambientales) consideradas que por 
los estudiantes en su zona de vida, así como el “I” (im-
pacto); las P se contrastaron con lo formulado en el 
documento del PRAE. Tanto para “P” como para “I” se 

utilizó la matriz Vester. En la identificación de “P” y la 
determinación de “I” se procedió, independientemen-
te, a elaborar el plano de la “Relación causa-
importancia” a partir del siguiente proceso: 
a. Se elaboró una lista de P e I, y se ubicaron tanto en 
filas como en columnas, así se generó una matriz. 
b. Se asignó un orden categórico según la causalidad 
de cada P e I con las demás así: (0) no es causa, (1) 
causa indirecta, (2) causa medianamente indirecta y 
(3) causa muy directa. 

Cuadrante
 

Relaciones-Importancia
 

Problema (P)
 

Acción=Impacto (I)
 

Inferior                  derecho 
De alta influencia, requieren atención y manejo 

crucial. 
Activos  Moderadamente importante

Superior           izquierdo 
Tienen poca influencia; indicadores de cambio de 

necesidad de intervención. 
Pasivos  Menos importante  

Inferior           izquierdo 
Baja influencia, son de baja prioridad dentro del 

sistema analizado.
 

Indiferentes  Sin importancia  

c. Se obtuvo una valoración total en las filas (activos, 
eje X) que corresponde con la apreciación del grado de 
causalidad-importancia y la valoración del total de las 
columnas (pasivos, eje Y), correspondiente a la conse-
cuencia. 
d. Se graficaron en plano cartesiano los totales activos 
y pasivos resultantes en P e I. Según el valor más alto 
obtenido en cada eje, se dividió en mitad, quedando así 
cuatro cuadrantes distribuidos así (Tabla 1).

Superior                     
derecho 

De gran causalidad -importancia- del que su manejo e 
intervención dependerán los resultados finales.  Críticos  Muy importante  

RESULTADOS
Formulación 
El actual PRAE de la IEJ JN, titulado “Proyecto de Edu-
cación Ambiental 2012”, se formuló en el año 2011, por 
el rector, la coordinadora y doce docentes de la IE. 

A continuación, se indican ochos aspectos estraté-
gicos en la formulación:
1. Descripción de la situación medio-ambiental y social 
de la comunidad de Gachantivá, Boyacá: En el docu-
mento se identificó contaminación en el contexto de la 
IE por mal manejo de los recursos naturales y de basu-
ras causado por el desconocimiento estudiantil de su 
correcta clasificación.
2. Descripción del por qué se desarrolla el PRAE: El docu-
mento indica que la comunidad educativa se propone 
desarrollar una apropiación de la realidad del contexto 
ambiental para generar actitudes de valoración y respe-
to dirigidas al mejoramiento de la calidad de vida desde 

Tabla 1. Relación/importancia de los problemas, según la acción/impacto.

una concepción del desarrollo sostenible.
3. Descripción del para qué se plantea el proyecto: Se 
afirma que para utilizar el entorno escolar para fomen-
tar la EA, a través de estrategias didácticas que conlle-
ven concientización, cambios de actitudes y participa-
ción regional de la Institución en el espacio ambiental. 
4.Descripción del cómo se va a llevar a cabo el proyecto: 
Se relacionan actividades al interior del colegio, tales 
como celebración de fechas especiales como el día del 
agua, del medio ambiente, del no fumador, del árbol, de 
la tierra; igualmente, se proponen jornadas de aseo y 
de arborización, marcha de la botella, realización de 
huertas escolares en centros educativos rurales, reco-
lección semanal de residuos sólidos reciclables.
5.Descripción de los procesos de EA que se han llevado a 
cabo para aportar soluciones a problemas ambientales 
del entorno: El documento no registra ningún antece-
dente previo en cuanto a procesos de EA en la IE.
6.Antecedentes investigativos para la formulación 
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inmersa la IE. Por ejemplo, la formulación requiere 
involucrar a la familia pues se ha encontrado que la 
EA se transfiere de generación en generación (Dame-
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grarse al PEI como proyecto transversal, por tanto, 
debe permear el currículo, así como vincular otras 
organizaciones e instituciones públicas y privadas 
para lograr el impacto deseado (Holguín et al., 2010). 
De otro lado, el desarrollo del PRAE da cuenta de la 
participación de actores, espacios y acciones, cohe-
rentes con la problemática ambiental y la metodolo-
gía propuesta en la formulación del PRAE. 

El impacto, por su parte, se evidencia frente a las 
acciones específicas cotidianas que ya hacen parte 
de la vida del estudiante; debe estar relacionado con 
las problemáticas detectadas en la zona de vida de la 
IE. Sin embargo, posterior a la solicitud de desarrollo 
de los PRAE en todas las IE de Colombia en 1994, hoy 
día se desconoce en gran medida cómo ha sido, tanto 
su formulación, desarrollo, como su impacto. Algu-
nas investigaciones muestran dificultades en lo peda-
gógico, didáctico y metodológico (Gómez, 2005; 
Camargo y Chávez, 2010; Villadiego et al., 2011; 
Pachón, 2011 y 2012); infortunadamente, no existen 
indicadores que posibiliten reconocer la efectividad 
de esta herramienta.  

Esta investigación se enfoca en el PRAE de la IE 
Juan José Neira (IE JJN) de Gachantivá (Boyacá-
Colombia), donde se contrasta la riqueza en recursos 
naturales con la intensificación en diversas problemá-
ticas ambientales como explotación minera, inade-
cuadas prácticas agrícolas y tala de bosques, entre 
otras (Informe Regional, Gachantivá, 2013). En esta IE, 
el PRAE tan solo lleva tres años desde su formulación. 
En este sentido, se pretendió: 1) conocer la formula-
ción; 2) evaluar el desarrollo; y, 3) determinar el impac-
to (acciones) del actual PRAE, desde la perspectiva de 
estudiantes y docentes de la IE JJN para el año 2014. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Contexto y participantes 
La investigación se realizó en la IE Juan José Neira del 
municipio de Gachantivá, Boyacá; cuenta con 13 sedes 
rurales de básica primaria y una central primaria-
bachillerato, entre septiembre del 2013 y mayo del 
2014. 

Se tomó como población a estudiantes y docentes 
de la Sede Centro. La población de docentes fue de 8 y 
correspondió al total de la muestra. De una población 
de 430 estudiantes, tomaron 40, equivalentes a 20 de 
grado sexto, 20 de grado once (7 %). Para el cálculo de 
la muestra se recurrió a la propuesta de Fernández 
(2001), así:
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confianza), p=probabilidad esperada (5 %=0.05), 
q=1–p (1-0.05=0.95) y d=precisión o error (3 %=0.03). 

Variables
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(ver resultados), según el Decreto 1743 de 1994  y Hol-
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una encuesta con pregunta cerrada y abierta, la segun-
da explicativa de la primera; esta se hizo a docentes y 
estudiantes. Las preguntas de la encuesta se basaron 
en la normatividad del Decreto 1743 de 1994  y en Hol-
guín et al., (2010).  

Para la evaluación del impacto, se determinaron las 
“P” (problemáticas ambientales) consideradas que por 
los estudiantes en su zona de vida, así como el “I” (im-
pacto); las P se contrastaron con lo formulado en el 
documento del PRAE. Tanto para “P” como para “I” se 

utilizó la matriz Vester. En la identificación de “P” y la 
determinación de “I” se procedió, independientemen-
te, a elaborar el plano de la “Relación causa-
importancia” a partir del siguiente proceso: 
a. Se elaboró una lista de P e I, y se ubicaron tanto en 
filas como en columnas, así se generó una matriz. 
b. Se asignó un orden categórico según la causalidad 
de cada P e I con las demás así: (0) no es causa, (1) 
causa indirecta, (2) causa medianamente indirecta y 
(3) causa muy directa. 
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c. Se obtuvo una valoración total en las filas (activos, 
eje X) que corresponde con la apreciación del grado de 
causalidad-importancia y la valoración del total de las 
columnas (pasivos, eje Y), correspondiente a la conse-
cuencia. 
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y pasivos resultantes en P e I. Según el valor más alto 
obtenido en cada eje, se dividió en mitad, quedando así 
cuatro cuadrantes distribuidos así (Tabla 1).
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RESULTADOS
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cación Ambiental 2012”, se formuló en el año 2011, por 
el rector, la coordinadora y doce docentes de la IE. 

A continuación, se indican ochos aspectos estraté-
gicos en la formulación:
1. Descripción de la situación medio-ambiental y social 
de la comunidad de Gachantivá, Boyacá: En el docu-
mento se identificó contaminación en el contexto de la 
IE por mal manejo de los recursos naturales y de basu-
ras causado por el desconocimiento estudiantil de su 
correcta clasificación.
2. Descripción del por qué se desarrolla el PRAE: El docu-
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ambiental para generar actitudes de valoración y respe-
to dirigidas al mejoramiento de la calidad de vida desde 
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3. Descripción del para qué se plantea el proyecto: Se 
afirma que para utilizar el entorno escolar para fomen-
tar la EA, a través de estrategias didácticas que conlle-
ven concientización, cambios de actitudes y participa-
ción regional de la Institución en el espacio ambiental. 
4.Descripción del cómo se va a llevar a cabo el proyecto: 
Se relacionan actividades al interior del colegio, tales 
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agua, del medio ambiente, del no fumador, del árbol, de 
la tierra; igualmente, se proponen jornadas de aseo y 
de arborización, marcha de la botella, realización de 
huertas escolares en centros educativos rurales, reco-
lección semanal de residuos sólidos reciclables.
5.Descripción de los procesos de EA que se han llevado a 
cabo para aportar soluciones a problemas ambientales 
del entorno: El documento no registra ningún antece-
dente previo en cuanto a procesos de EA en la IE.
6.Antecedentes investigativos para la formulación 
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correcta, adaptada a la realidad del contexto y a las pro-
blemáticas ambientales actuales de Gachantivá: La IE 
JJN no tomó ningún antecedente ni soporte teóricos 
previo para la formulación del actual PRAE.
7.Qué entidades públicas o privadas, se establecen y 
relacionan para trabajar aportando  soluciones a los 
problemas ambientales del entorno de Gachantivá: La IE 
no vincula de manera activa, en la formulación, a nin-
guna de las redes de apoyo, ni a entidades públicas-
privadas o multinacionales presentes en el municipio.
8.Cómo se han venido trabajando los proyectos transver-
sales que se exigen en la Institución Educativa y cómo se 
articulan con el Proyecto Educativo Institucional: La IE 
no establece ningún tipo de estrategias o alternativas 
académicas para vincular los procesos ambientales en 
el currículo académico tradicional, ni en el PEI.

Desarrollo 
En la formulación del PRAE se encontró que los docen-
tes y estudiantes de la IE JJN son los actores encarga-
dos en desarrollarlo; al respecto, se encontraron coin-
cidencias y discrepancias en cuanto al desarrollo del 
proyecto por parte de estos dos actores. 

La totalidad de estudiantes dicen que el PRAE les 
permite analizar y comprender los problemas ambien-
tales y sensibilizar a la comunidad a través de diversas 
actividades (charlas, celebración de fechas); sin 
embargo, posiblemente estas por sí solas no permitan 
el logro del objetivo ni del proyecto, ni de la EA (Bermú-
dez y De Longhi, 2012, Torres, 2010). Cinco docentes (de 
ocho) afirmaron que el proyecto les ha permitido sensi-
bilizar a los estudiantes respecto a la urgencia de solu-
ción de problemas ambientales, aunque no se muestra 
a detalle las problemáticas a las que se refieren. 

La totalidad de estudiantes y docentes están de 
acuerdo con que el PRAE ha generado espacios de 
participación hacia la implementación de soluciones a 
problemáticas ambientales, sin embargo, esto diverge 
con las actividades mencionadas, evidenciando poca 
claridad en cómo desarrollan los objetivos propuestos 
en el proyecto; se podría pensar que solo se percibe el 
cumplimiento de espacios de participación como un 
requisito del Ministerio de Educación Nacional, más 
que pensando en la EA. 

También se encontró el desarrollo del PRAE sin meto-
dologías pedagógicas dentro y fuera de la IE, con esca-
sos espacios de reflexión y puentes para el empodera-
miento de temáticas ambientales en estudiantes, 
docentes y la comunidad. Al respecto, la mayoría de 
estudiantes sienten que el proyecto se integra a toda la 
comunidad educativa a ser parte activa del proceso 

ambiental, pero las actividades propuestas y realizadas 
demuestran lo contrario. Los docentes por su parte, 
comentan ser los que invitan y/o motivan a los niños y 
niñas a investigar y a colaborar en eventos de investiga-
ción ambiental. No obstante, se evidencia falta de parti-
cipación de todos los actores de la comunidad educativa 
en el desarrollo del PRAE, contrario a lo expuesto por la 
Política de EA (2012), la que sugiere que todos los acto-
res del sistema educativo tengan espacio de diálogo y 
participación, preferiblemente por motivación personal 

en su identidad con el ambiente en el que vive.
En este sentido, coherente con lo descrito en la 

formulación del PRAE, estudiantes como docentes 
reconocen que en su desarrollo las organizaciones del 
municipio no desempeñan un rol importante en direc-
cionar programas y actividades en búsqueda del mane-
jo y cuidado del entorno natural de Gachantivá.

Asimismo,  la escaza conexión entre PRAE y PEI 
indicada en la formulación, es visible por estudiantes y 
docentes en la fase de desarrollo, con efectos como la 

  

 

carencia de procesos pedagógicos (Pachón, 2012; Mal-
donado, 2005), baja integración del PRAE en todas las 
sedes de la IE (Pachón, 2012 y 2013) y capacitación sec-
torizada del personal docente sobre la cultura ambiental 
(Política Nacional de Educación Ambiental, 2012).

Impacto
Problemáticas detectadas. En la tabla 2 se indican las 
problemáticas detectadas por los estudiantes, según 
la Matriz de Vester.

1Matriz Vester, Problemas 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Manejo inadecuado de residuos1 3 2 2 0 3 3 3 0 3

3Ausencia de zonas verdes2 3 0 0 3 3 3 3 3

3Falta de pertinencia por el entorno natural3 3 3 3 3 3 3 3 3

2Desperdicio de agua4 3 3 3 0 3 2 0 0

3Falta de conocimiento sobre temáticas ambientales5 2 3 3 3 3 2 0 3

0Contaminación de los ecosistemas estratégicos6 3 3 0 0 3 3 0 0

0Problemas ambientales del entorno7 2 2 0 1 2 3 0 3

0Ausencia de espacios naturales8 0 3 2 0 3 2 0 3

2Indiferencia de las autoridades 
por las problemáticas ambientales9 1 1 0 1 0 3 2 0

0Deterioro en la calidad de vida10 0 0 0 0 0 0 0 0

Activos ∑

19

19

27

16

22

12

13

13

10

0

Pasivos ∑ 13 17 20 10 9 14 23 21 6 18

Tabla 2. Problemas ambientales detectados y categorizados por los estudiantes de la IEJJN
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correcta, adaptada a la realidad del contexto y a las pro-
blemáticas ambientales actuales de Gachantivá: La IE 
JJN no tomó ningún antecedente ni soporte teóricos 
previo para la formulación del actual PRAE.
7.Qué entidades públicas o privadas, se establecen y 
relacionan para trabajar aportando  soluciones a los 
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no vincula de manera activa, en la formulación, a nin-
guna de las redes de apoyo, ni a entidades públicas-
privadas o multinacionales presentes en el municipio.
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sales que se exigen en la Institución Educativa y cómo se 
articulan con el Proyecto Educativo Institucional: La IE 
no establece ningún tipo de estrategias o alternativas 
académicas para vincular los procesos ambientales en 
el currículo académico tradicional, ni en el PEI.

Desarrollo 
En la formulación del PRAE se encontró que los docen-
tes y estudiantes de la IE JJN son los actores encarga-
dos en desarrollarlo; al respecto, se encontraron coin-
cidencias y discrepancias en cuanto al desarrollo del 
proyecto por parte de estos dos actores. 

La totalidad de estudiantes dicen que el PRAE les 
permite analizar y comprender los problemas ambien-
tales y sensibilizar a la comunidad a través de diversas 
actividades (charlas, celebración de fechas); sin 
embargo, posiblemente estas por sí solas no permitan 
el logro del objetivo ni del proyecto, ni de la EA (Bermú-
dez y De Longhi, 2012, Torres, 2010). Cinco docentes (de 
ocho) afirmaron que el proyecto les ha permitido sensi-
bilizar a los estudiantes respecto a la urgencia de solu-
ción de problemas ambientales, aunque no se muestra 
a detalle las problemáticas a las que se refieren. 

La totalidad de estudiantes y docentes están de 
acuerdo con que el PRAE ha generado espacios de 
participación hacia la implementación de soluciones a 
problemáticas ambientales, sin embargo, esto diverge 
con las actividades mencionadas, evidenciando poca 
claridad en cómo desarrollan los objetivos propuestos 
en el proyecto; se podría pensar que solo se percibe el 
cumplimiento de espacios de participación como un 
requisito del Ministerio de Educación Nacional, más 
que pensando en la EA. 

También se encontró el desarrollo del PRAE sin meto-
dologías pedagógicas dentro y fuera de la IE, con esca-
sos espacios de reflexión y puentes para el empodera-
miento de temáticas ambientales en estudiantes, 
docentes y la comunidad. Al respecto, la mayoría de 
estudiantes sienten que el proyecto se integra a toda la 
comunidad educativa a ser parte activa del proceso 

ambiental, pero las actividades propuestas y realizadas 
demuestran lo contrario. Los docentes por su parte, 
comentan ser los que invitan y/o motivan a los niños y 
niñas a investigar y a colaborar en eventos de investiga-
ción ambiental. No obstante, se evidencia falta de parti-
cipación de todos los actores de la comunidad educativa 
en el desarrollo del PRAE, contrario a lo expuesto por la 
Política de EA (2012), la que sugiere que todos los acto-
res del sistema educativo tengan espacio de diálogo y 
participación, preferiblemente por motivación personal 

en su identidad con el ambiente en el que vive.
En este sentido, coherente con lo descrito en la 

formulación del PRAE, estudiantes como docentes 
reconocen que en su desarrollo las organizaciones del 
municipio no desempeñan un rol importante en direc-
cionar programas y actividades en búsqueda del mane-
jo y cuidado del entorno natural de Gachantivá.

Asimismo,  la escaza conexión entre PRAE y PEI 
indicada en la formulación, es visible por estudiantes y 
docentes en la fase de desarrollo, con efectos como la 

  

 

carencia de procesos pedagógicos (Pachón, 2012; Mal-
donado, 2005), baja integración del PRAE en todas las 
sedes de la IE (Pachón, 2012 y 2013) y capacitación sec-
torizada del personal docente sobre la cultura ambiental 
(Política Nacional de Educación Ambiental, 2012).

Impacto
Problemáticas detectadas. En la tabla 2 se indican las 
problemáticas detectadas por los estudiantes, según 
la Matriz de Vester.

1Matriz Vester, Problemas 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Manejo inadecuado de residuos1 3 2 2 0 3 3 3 0 3

3Ausencia de zonas verdes2 3 0 0 3 3 3 3 3

3Falta de pertinencia por el entorno natural3 3 3 3 3 3 3 3 3

2Desperdicio de agua4 3 3 3 0 3 2 0 0

3Falta de conocimiento sobre temáticas ambientales5 2 3 3 3 3 2 0 3

0Contaminación de los ecosistemas estratégicos6 3 3 0 0 3 3 0 0

0Problemas ambientales del entorno7 2 2 0 1 2 3 0 3

0Ausencia de espacios naturales8 0 3 2 0 3 2 0 3

2Indiferencia de las autoridades 
por las problemáticas ambientales9 1 1 0 1 0 3 2 0

0Deterioro en la calidad de vida10 0 0 0 0 0 0 0 0

Activos ∑

19

19

27

16

22

12

13

13

10

0

Pasivos ∑ 13 17 20 10 9 14 23 21 6 18

Tabla 2. Problemas ambientales detectados y categorizados por los estudiantes de la IEJJN
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La relación causal de los problemas se puede 
observar en la Figura 1. Los problemas críticos resulta-
ron ser: falta de pertenencia por el entorno natural, 
ausencia de zonas verdes, manejo inadecuado de resi-
duos sólidos. Los activos: falta de conocimiento sobre 
temáticas ambientales, desperdicio de agua. Los pasi-
vos: ausencia de espacios naturales, problemas 
ambientales del entorno, contaminación de los ecosis-
temas estratégicos, deterioro en la calidad de vida. Los 
indiferentes: “indiferencia” de las autoridades por las 
problemáticas ambientales. Si bien se mencionan 
problemáticas, por la metodología desarrollada en esta 
investigación no se logró conocer la definición adopta-
da a cada una de ellas.

Figura 1. Relación causal de los problemas ambientales según los estudiantes de la 
IEJJN. Los rombos y sus respectivos números corresponden a la ubicación de los proble-
mas de la Tabla N. 2 (ver activos y pasivos).

Los problemas considerados como críticos o priori-
tarios de atender, no coinciden con la realidad ambiental 
del municipio indicada en el Informe Regional, Gachan-
tivá (2013). Así, los estudiantes al desconocer su contex-
to, no logran identificar los problemas reales, menos 
aún, encontrar soluciones factibles de realizar por parte 
de la IE. Esto invita a replantear el proceso educativo 
ambiental adelantado por la IE, la cual debe facilitar los 
medios para reconocer el entorno ambiental local desde 
las aproximaciones conceptuales y proyectivas (Pérez et 
al., 2011; Ardila, 2007). Como lo expresa Torres (1996), el 
PRAE debe ser considerado como eje primordial de la 
actividad escolar para la construcción de conciencia y 
reconocimiento ambiental en las IE.

No obstante, la gama de problemáticas indicadas 
por los estudiantes aportarían significativamente al 
diagnóstico ambiental, por tanto, a la fase de formula-
ción; similar debería hacerse con el resto de actores de 
la comunidad educativa, para contar con una lectura 
crítica de contexto.

•Acciones realizadas: Impacto (I). La tabla 3 eviden-
cia las acciones realizadas por los estudiantes.

1Matriz Vester, Acciones 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ahorro de agua1 3 0 3 2 3 3 3 1 0

2Conservación ambiental2 3 0 0 3 3 3 3 1

0Reciclar3 3 3 2 3 3 3 2 1

3Cuidado de flora y fauna4 3 0 2 3 3 3 2 2

1Fomentar valores ecológicos5 1 2 1 2 1 1 2 2

3Mejora la calidad de vida6 1 0 2 1 2 2 1 0

3Preservación de lagunas y ríos7 2 2 3 2 3 3 3 3

2Sentido de pertinencia con el entorno8 2 1 3 2 2 3 3 2

3Conocimiento de las temáticas ambientales9 2 1 2 1 1 2 2 1

1Reforestación10 3 0 3 2 3 3 3 2

Activos ∑

23

29

26

27

16

17

30

22

19

26

Pasivos ∑ 20 25 11 27 20 26 27 26 23 18

 

        

 

11

2

2

3

3

1

2

3

2

2

12

3

3

3

3

2

3

3

0

2

1Preservación de los ecosistemas estratégicos11 3 0 2 2 3 3 1 1 22

1Mejorar el entorno natural donde vivo12 2 2 2 1 0 1 2 3 17

3 3

3 3

3 0

23 28

Tabla 3. Acciones realizadas por los estudiantes Matriz de Vester: Impacto. 

La relación de importancia de los impactos indica-
dos por los estudiantes son: Muy importantes: preser-
vación de lagunas y ríos, conservación ambiental, cui-
dado de flora y fauna, reforestación, ahorro de agua, 
sentido de pertenencia por el entorno, preservación de 
los ecosistemas estratégicos, conocimiento de las 
temáticas ambientales; Moderadamente importante: 
Reciclar; no se indicó ninguna como Menos importan-
te; Sin importancia: mejorar el entorno natural donde 
vivo, mejorar la calidad de vida y fomentar valores eco-
lógicos (Figura 2).

Figura 2. Relación de importancia de las acciones encontradas: Impacto. Los rombos y sus 
respectivos números corresponden a la ubicación de las acciones de la Tabla 3 (ver activos 
y pasivos).

En cuanto al impacto se podría apreciar como posi-
tivo, en la medida que catalogaron como “muy impor-
tantes” a la mayoría de actitudes de los estudiantes 
frente al entorno natural. Sin embargo, una vez más se 
aprecia dispersión de enfoques, entre lo que indicaron 
como principales problemas, frente a las acciones 
realizadas. Además, actitudes como reciclar, que aquí 
se indicó moderadamente importante, no se nombró 
dentro de las problemáticas, aun cuando es la acción 
ambiental más recurrente en la IE. 

Sorprende que se categorizaron como “sin impor-
tancia”, pero aún no realizan, a acciones como mejorar 
el entorno natural donde vivo y el fomento de valores 
ecológicos, los que Schultz y Zelezny (1999) califican 
como los principales valores hacia el ambiente. Lo 
anterior toma relevancia en el sentido que, la EA busca 
mejorar la relación de la humanidad con su medio 
ambiente a través de cambio de actitudes y toma de 
conciencia sobre la importancia de conservación. 
Infortunadamente, esto no coincide con lo expresado 
por los estudiantes.

Finalmente, se aprecia que la ausencia de política 

educativa ambiental por sí sola no es suficiente para 
fomentar una cultura ambiental escolar; resulta nece-
sario que a la par, se generen indicadores específicos, 
por ejemplo, de formulación, desarrollo, evaluación de 
impacto y seguimiento, junto con la formación de ges-
tión de cultura ambiental en toda la comunidad educa-
tiva, como lo indicara Sepúlveda (2007). 

DISCUSIÓN
Formulación 
Resulta preocupante que luego de veinte años de insti-
tucionalizados, los PRAE en las IE de Colombia este tan 
sólo lleve tres de formulado, aunque ocurre de forma 
similar en la mayoría de PRAE en Boyacá (Burgos, en 
prensa) y a otros estudios (Camargo y Chávez, 2010), 
existen otros lugares donde este proceso va más ade-
lantado (Sepúlveda, 2007).

En este sentido, se podría indicar que el primer 
obstáculo para el éxito del PRAE de esta IE, y al parecer 
en la mayoría de espacios escolares, podría estar en su 
construcción. En la IE se aprecia ausente de un diag-

nóstico ambiental participativo, de antecedentes y una 
justificación, que si bien se argumentan bajo la impor-
tancia del análisis y la comprensión de los problemas y 
potencialidades ambientales locales y regionales, no 
parte de la problemática ambiental del municipio, 
según lo establece la normatividad en EA (Decreto 
1743 de 1994); similar situación se reporta en otras 
investigaciones (Burgos, en prensa; Sepúlveda, 2007). 

Igualmente, se aprecia la ausencia de experiencias 
ambientales previas (Pérez et al., 2011; Camargo y Chá-
vez, 2010; Holguín et al., 2010), la fundamentación con-
ceptual y filosófica proveniente de un proceso reflexivo 
a partir del diálogo de diversas disciplinas (Camargo y 
Chávez, 2010), así como de vacíos conceptuales, difi-
cultad para el abordaje pedagógico y la comprensión 
de lo que es un problema ambiental (Pérez y Porras, 
2011).  Esto se reafirma, dado que en el documento 
plantea problemáticas como el reciclaje, la minería y 
otras actividades, que si bien están generando impacto 
negativo cerca de la IE (Informe Regional, Gachantivá, 
2013), no presenta claridad sobre el tema particular a 
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La relación causal de los problemas se puede 
observar en la Figura 1. Los problemas críticos resulta-
ron ser: falta de pertenencia por el entorno natural, 
ausencia de zonas verdes, manejo inadecuado de resi-
duos sólidos. Los activos: falta de conocimiento sobre 
temáticas ambientales, desperdicio de agua. Los pasi-
vos: ausencia de espacios naturales, problemas 
ambientales del entorno, contaminación de los ecosis-
temas estratégicos, deterioro en la calidad de vida. Los 
indiferentes: “indiferencia” de las autoridades por las 
problemáticas ambientales. Si bien se mencionan 
problemáticas, por la metodología desarrollada en esta 
investigación no se logró conocer la definición adopta-
da a cada una de ellas.

Figura 1. Relación causal de los problemas ambientales según los estudiantes de la 
IEJJN. Los rombos y sus respectivos números corresponden a la ubicación de los proble-
mas de la Tabla N. 2 (ver activos y pasivos).

Los problemas considerados como críticos o priori-
tarios de atender, no coinciden con la realidad ambiental 
del municipio indicada en el Informe Regional, Gachan-
tivá (2013). Así, los estudiantes al desconocer su contex-
to, no logran identificar los problemas reales, menos 
aún, encontrar soluciones factibles de realizar por parte 
de la IE. Esto invita a replantear el proceso educativo 
ambiental adelantado por la IE, la cual debe facilitar los 
medios para reconocer el entorno ambiental local desde 
las aproximaciones conceptuales y proyectivas (Pérez et 
al., 2011; Ardila, 2007). Como lo expresa Torres (1996), el 
PRAE debe ser considerado como eje primordial de la 
actividad escolar para la construcción de conciencia y 
reconocimiento ambiental en las IE.

No obstante, la gama de problemáticas indicadas 
por los estudiantes aportarían significativamente al 
diagnóstico ambiental, por tanto, a la fase de formula-
ción; similar debería hacerse con el resto de actores de 
la comunidad educativa, para contar con una lectura 
crítica de contexto.

•Acciones realizadas: Impacto (I). La tabla 3 eviden-
cia las acciones realizadas por los estudiantes.

1Matriz Vester, Acciones 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ahorro de agua1 3 0 3 2 3 3 3 1 0

2Conservación ambiental2 3 0 0 3 3 3 3 1

0Reciclar3 3 3 2 3 3 3 2 1

3Cuidado de flora y fauna4 3 0 2 3 3 3 2 2

1Fomentar valores ecológicos5 1 2 1 2 1 1 2 2

3Mejora la calidad de vida6 1 0 2 1 2 2 1 0

3Preservación de lagunas y ríos7 2 2 3 2 3 3 3 3

2Sentido de pertinencia con el entorno8 2 1 3 2 2 3 3 2

3Conocimiento de las temáticas ambientales9 2 1 2 1 1 2 2 1

1Reforestación10 3 0 3 2 3 3 3 2

Activos ∑

23

29

26

27

16

17

30

22

19

26

Pasivos ∑ 20 25 11 27 20 26 27 26 23 18
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1Mejorar el entorno natural donde vivo12 2 2 2 1 0 1 2 3 17
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Tabla 3. Acciones realizadas por los estudiantes Matriz de Vester: Impacto. 

La relación de importancia de los impactos indica-
dos por los estudiantes son: Muy importantes: preser-
vación de lagunas y ríos, conservación ambiental, cui-
dado de flora y fauna, reforestación, ahorro de agua, 
sentido de pertenencia por el entorno, preservación de 
los ecosistemas estratégicos, conocimiento de las 
temáticas ambientales; Moderadamente importante: 
Reciclar; no se indicó ninguna como Menos importan-
te; Sin importancia: mejorar el entorno natural donde 
vivo, mejorar la calidad de vida y fomentar valores eco-
lógicos (Figura 2).

Figura 2. Relación de importancia de las acciones encontradas: Impacto. Los rombos y sus 
respectivos números corresponden a la ubicación de las acciones de la Tabla 3 (ver activos 
y pasivos).

En cuanto al impacto se podría apreciar como posi-
tivo, en la medida que catalogaron como “muy impor-
tantes” a la mayoría de actitudes de los estudiantes 
frente al entorno natural. Sin embargo, una vez más se 
aprecia dispersión de enfoques, entre lo que indicaron 
como principales problemas, frente a las acciones 
realizadas. Además, actitudes como reciclar, que aquí 
se indicó moderadamente importante, no se nombró 
dentro de las problemáticas, aun cuando es la acción 
ambiental más recurrente en la IE. 

Sorprende que se categorizaron como “sin impor-
tancia”, pero aún no realizan, a acciones como mejorar 
el entorno natural donde vivo y el fomento de valores 
ecológicos, los que Schultz y Zelezny (1999) califican 
como los principales valores hacia el ambiente. Lo 
anterior toma relevancia en el sentido que, la EA busca 
mejorar la relación de la humanidad con su medio 
ambiente a través de cambio de actitudes y toma de 
conciencia sobre la importancia de conservación. 
Infortunadamente, esto no coincide con lo expresado 
por los estudiantes.

Finalmente, se aprecia que la ausencia de política 

educativa ambiental por sí sola no es suficiente para 
fomentar una cultura ambiental escolar; resulta nece-
sario que a la par, se generen indicadores específicos, 
por ejemplo, de formulación, desarrollo, evaluación de 
impacto y seguimiento, junto con la formación de ges-
tión de cultura ambiental en toda la comunidad educa-
tiva, como lo indicara Sepúlveda (2007). 

DISCUSIÓN
Formulación 
Resulta preocupante que luego de veinte años de insti-
tucionalizados, los PRAE en las IE de Colombia este tan 
sólo lleve tres de formulado, aunque ocurre de forma 
similar en la mayoría de PRAE en Boyacá (Burgos, en 
prensa) y a otros estudios (Camargo y Chávez, 2010), 
existen otros lugares donde este proceso va más ade-
lantado (Sepúlveda, 2007).

En este sentido, se podría indicar que el primer 
obstáculo para el éxito del PRAE de esta IE, y al parecer 
en la mayoría de espacios escolares, podría estar en su 
construcción. En la IE se aprecia ausente de un diag-

nóstico ambiental participativo, de antecedentes y una 
justificación, que si bien se argumentan bajo la impor-
tancia del análisis y la comprensión de los problemas y 
potencialidades ambientales locales y regionales, no 
parte de la problemática ambiental del municipio, 
según lo establece la normatividad en EA (Decreto 
1743 de 1994); similar situación se reporta en otras 
investigaciones (Burgos, en prensa; Sepúlveda, 2007). 

Igualmente, se aprecia la ausencia de experiencias 
ambientales previas (Pérez et al., 2011; Camargo y Chá-
vez, 2010; Holguín et al., 2010), la fundamentación con-
ceptual y filosófica proveniente de un proceso reflexivo 
a partir del diálogo de diversas disciplinas (Camargo y 
Chávez, 2010), así como de vacíos conceptuales, difi-
cultad para el abordaje pedagógico y la comprensión 
de lo que es un problema ambiental (Pérez y Porras, 
2011).  Esto se reafirma, dado que en el documento 
plantea problemáticas como el reciclaje, la minería y 
otras actividades, que si bien están generando impacto 
negativo cerca de la IE (Informe Regional, Gachantivá, 
2013), no presenta claridad sobre el tema particular a 
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investigar, pertinente y posible de abordar desde el 
contexto escolar, similar a lo reportado por Burgos (en 
prensa). 

En consecuencia es posible pensar que ante la 
exigencia de aspectos clave, pero a la vez complejos, en 
la formulación de los PRAE, es evidente que requieren 
un riguroso acompañamiento de instituciones con 
capacidad de aportar en esta etapa crucial. En este 
sentido, la falta de vinculación de toda la comunidad 
educativa en su formulación, así como de otras organi-
zaciones o instituciones (ej. Universidades, Corpora-
ciones Autónomas y otros entes gubernamentales o 
privados) que bien tiene la función de ejercer como 
asesores e integradores del proyecto ambiental pone 
de manifiesto la ausencia de una responsabilidad con-
junta, no solo de la IE, estrategia que ha funcionado en 
otros espacios escolares (Pachón, 2012; Sepúlveda, 
2007; Guerra, 2002; Santoyo, 1998).

La generación de espacios de participación para 
proponer soluciones acordes con las dinámicas natu-
rales y socioculturales del entorno fue escaza, así 
como la integración de estudiantes y comunidad, la 
interdisciplinariedad y transversalidad de las diversas 
áreas de manera que se pudiera generar actitudes, 
aptitudes de los estudiantes y la comunidad en rela-
ción con la problemática ambiental de la IE. Este resul-
tado podría ser explicado por el pensamiento tradicio-
nal que la problemática ambiental corresponde a 
docentes en áreas relacionadas, no a toda la comuni-
dad; de hecho, en Burgos (en prensa), se encontró que 
cerca al 45 % de los PRAE en Boyacá son integrados 
por docentes de áreas de Ciencias Naturales. 

Sumado a lo anterior, no se apreció coherencia 
entre planteamiento, justificación, objetivos, ni meto-
dología; esta última no contiene actividades, instru-
mentos y técnicas que visibilicen el logro de los objeti-
vos. Según Miranda, (s.f.), sólo a partir de una adecua-
da planeación estratégica y gestión de proyectos será 
posible, en el futuro cercano y lejano, aprovechar recur-
sos y contribuir al impacto realmente deseado. Enton-
ces, si bien a primera vista es un resultado negativo, 
resulta ser un valioso aporte para el caso analizado con 
miras a su replanteamiento, así como para otras IE, 
pero más allá a quienes realizan las directrices genera-
les de los PRAE y a los responsables en procurar un 
constante acompañamiento a las IE en su planifica-
ción. 

Lo anterior se refuerza, pues la formulación del 
PRAE analizado no se articuló con otros procesos loca-
les de EA como lo son: los Proyectos Ciudadanos de 
Educación Ambientales (PROCEDA), ampliamente 

abordados en otros lugares (Jiménez, 2013; Osio, 2009; 
CORPONOR), ni con Comités Ambientales Rurales, o 
con proyectos de investigación o de aula de la misma 
institución o de fuera. En este sentido, tampoco se 
evidenció articulación con áreas ambientales de enti-
dades públicas o privadas como la Alcaldía Municipal, 
la Policía Nacional o la Entidad Agraria Municipal, 
situación que impedirá resultados significativos y el 
impacto deseado (Política Nacional de Educación 
Ambiental, 2012) como la construcción de agendas 
intersectoriales e interinstitucionales, así como otros 
mecanismos de planeación, ejecución, seguimiento y 
monitoreo de lo ambiental en el Municipio (Ley 1549, 
Artículo 6°). La ausencia de esta articulación pudo ser 
por la falta de voluntad de la misma IE, tanto como de 
las demás entidades.

Finalmente, la formulación no visualiza al PRAE 
como un proyecto transversal al PEI y articulado al 
currículo de la IE, sin lo cual no es posible integrar, a 
nivel institucional, los conocimientos biológicos, 
didácticos y contextuales para plantear una enseñanza 
coherente y constructiva (Bermúdez y De Longhi, 
2012). Referente a la vinculación de la EA con el 
currículo, esta sí se aprecia en Colombia (Sepúlveda, 
2007) y en Estados Unidos (Stevenson, 2007). Hunger-
ford et al. (1994), señalan una propuesta de currículo de 
EA escolarizada para varios, donde se enfatice en la 
necesidad de conocimientos conceptuales del 
ambiente y de la sociedad, así como en su interrela-
ción, para aprender a reconocer las problemáticas y 
posteriormente a hacer planteamientos y acciones. 
Fortier et al. (1998), por su parte, propone el siguiente 
orden en el currículo: preguntas, análisis, conocimien-
to de procesos y sistemas ambientales, habilidades de 
investigación, toma de decisiones y acción, para finali-
zar en una responsabilidad personal y cívica. Esta pro-
puesta podría ser positiva para integrar el PRAE, el PEI 
y el currículo, bajo la interdisciplinariedad de asignatu-
ras, la integración de la comunidad. Para solventar este 
situación Holguín et al., (2010) presentan una metodo-
logía detallada de la construcción de un PRAE que 
desde su formulación se visibilice exitoso.

Desarrollo 
Coherente con lo descrito en la formulación del PRAE, 
estudiantes como docentes reconocen que en su desa-
rrollo las organizaciones del municipio no desempe-
ñan un rol importante en direccionar programas y acti-
vidades en búsqueda del manejo y cuidado del entorno 
natural de Gachantivá. Igualmente, la escaza conexión 
entre PRAE y PEI indicada en la formulación, es visible 

por estudiantes y docentes en la fase de desarrollo, con 
efectos como la carencia de procesos pedagógicos de 
enseñanza-aprendizaje (Pachón, 2012; Maldonado, 
2005), baja integración del PRAE en todas las sedes de 
la IE (Pachón, 2012 y 2013) y capacitación sectorizada 
del personal docente sobre la cultura ambiental (Políti-
ca Nacional de Educación Ambiental, 2012).

Impacto
En cuanto al impacto, se podría apreciar como positi-
vo, en la medida que catalogaron como “muy importan-
tes” a la mayoría de actitudes de los estudiantes frente 
al entorno natural. Sin embargo, una vez más se apre-
cia dispersión de enfoques, entre lo que indicaron 
como principales problemas, frente a las acciones 
realizadas. Además, actitudes como reciclar, que aquí 
se indicó moderadamente importante, no se nombró 
dentro de las problemáticas, aun cuando es la acción 
ambiental más recurrente en la IE.  Sorprende que se 
categorizaron “sin importancia” a acciones como mejo-
rar el entorno natural donde vivo y el fomento de valo-
res ecológicos, los que Shultz y Zelezny (1999) califican 
como los principales valores hacia el ambiente. Lo 
anterior toma relevancia en el sentido que, la EA busca 
mejorar la relación de la humanidad con su medio 
ambiente a través de cambio de actitudes y toma de 
conciencia sobre la importancia de conservación. 
Infortunadamente, esto no coincide con lo expresado 
por los estudiantes.

Finalmente, se aprecia que la ausencia de política 
educativa ambiental por sí sola no es suficiente para 
fomentar una cultura ambiental escolar; resulta nece-
sario que, a la par, se generen indicadores específicos, 
por ejemplo, de formulación, desarrollo, evaluación de 
impacto y seguimiento, junto con la formación de ges-
tión de cultura ambiental en toda la comunidad educa-
tiva, como lo indicara Sepúlveda (2007). 

CONCLUSIONES
La política de EA formal en Colombia propuso al PRAE 
como la herramienta garante de una cultura ambiental 
escolar, por tanto, es una de las principales formas 
para conservar la naturaleza; sin embargo, el análisis 
detallado de un proyecto y similares resultados con 
otros de la misma región, parece indicar que esta políti-
ca no ha surtido el efecto esperado. El PRAE analizado 
mostró diversas debilidades en las tres etapas: formu-
lación, desarrollo e impacto. Sin embargo, estos resul-
tados son positivos en la medida que la IE cuenta con 
un insumo importante para realizar cambios y ajustes 
en su PRAE, posibilidad que se amplía a otras IE que 

puedan estar en la misma situación.  Resulta necesario 
y urgente que los actores con diversos grados de 
corresponsabilidad institucional incursionen a profun-
didad en el acompañamiento a las IE en estos proyec-
tos transversales, especialmente con aproximaciones 
y estrategias que les posibiliten cumplir su función en 
la comunidad educativa y con las diversas realidades 
ambientales.
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investigar, pertinente y posible de abordar desde el 
contexto escolar, similar a lo reportado por Burgos (en 
prensa). 

En consecuencia es posible pensar que ante la 
exigencia de aspectos clave, pero a la vez complejos, en 
la formulación de los PRAE, es evidente que requieren 
un riguroso acompañamiento de instituciones con 
capacidad de aportar en esta etapa crucial. En este 
sentido, la falta de vinculación de toda la comunidad 
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ciones Autónomas y otros entes gubernamentales o 
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nal que la problemática ambiental corresponde a 
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didácticos y contextuales para plantear una enseñanza 
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ca Nacional de Educación Ambiental, 2012).

Impacto
En cuanto al impacto, se podría apreciar como positi-
vo, en la medida que catalogaron como “muy importan-
tes” a la mayoría de actitudes de los estudiantes frente 
al entorno natural. Sin embargo, una vez más se apre-
cia dispersión de enfoques, entre lo que indicaron 
como principales problemas, frente a las acciones 
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rar el entorno natural donde vivo y el fomento de valo-
res ecológicos, los que Shultz y Zelezny (1999) califican 
como los principales valores hacia el ambiente. Lo 
anterior toma relevancia en el sentido que, la EA busca 
mejorar la relación de la humanidad con su medio 
ambiente a través de cambio de actitudes y toma de 
conciencia sobre la importancia de conservación. 
Infortunadamente, esto no coincide con lo expresado 
por los estudiantes.

Finalmente, se aprecia que la ausencia de política 
educativa ambiental por sí sola no es suficiente para 
fomentar una cultura ambiental escolar; resulta nece-
sario que, a la par, se generen indicadores específicos, 
por ejemplo, de formulación, desarrollo, evaluación de 
impacto y seguimiento, junto con la formación de ges-
tión de cultura ambiental en toda la comunidad educa-
tiva, como lo indicara Sepúlveda (2007). 
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escolar, por tanto, es una de las principales formas 
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detallado de un proyecto y similares resultados con 
otros de la misma región, parece indicar que esta políti-
ca no ha surtido el efecto esperado. El PRAE analizado 
mostró diversas debilidades en las tres etapas: formu-
lación, desarrollo e impacto. Sin embargo, estos resul-
tados son positivos en la medida que la IE cuenta con 
un insumo importante para realizar cambios y ajustes 
en su PRAE, posibilidad que se amplía a otras IE que 
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corresponsabilidad institucional incursionen a profun-
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