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RESUMEN

La evaluacién de la calidad cientifica
es una necesidad primordial, tanto
para la comunidad cientifica, como
para aquellos interesados en las po-
liticas de incentivacién y apoyo a
la ciencia. Sin embargo, dicha eva-
luacién no estd exenta de compleji-
dades. El articulo tiene por objetivo
proponer una aproximacion a la eva-
luacién de la calidad cientifica, en la
cual las revisiones sistematicas jue-
guen un rol fundamental. Se discuten
caracteristicas y limitaciones de las
principales perspectivas sobre eva-
luacién de la ciencia para, finalmen-
te, exponer la propuesta propia. Se
concluye que ésta satisface la nece-
sidad de contar con métodos y crite-
rios, tanto objetivos como rigurosos,
para la evaluacién de los productos
cientificos.

Palabras clave: calidad cientifica; re-
visién sistematica; evaluaciéon; meta-
ciencia; produccién cientifica.

ABSTRACT

The assessment of scientific qua-
lity is a neccesity for the scientific
community as well as those intere-
sed in incentive and support policies
of science. The present text has the
aim to propose an aproximation to
the assessment of scientific quality in
which the systematic reviews play a

18 enero - diciembre de 2020 -
pp. 31 - 48

fundamental role. Characteristics and
limitations of the principal perspecti-
ves on assessment of science are dis-
cussed. Finally, it is exposed the own
proposal and it is concluded that it
satisfies the need for methods and
criterio, both objective and rigurous,
for the assessment of scientific pro-
ducts.

Keywords: scientific quality;
tematic review; assessment;
ta-science; scientific production.

RESUMO

A avaliacao da qualidade cientifica
é uma necessidade primaria, tanto
para a comunidade cientifica quanto
para os interessados em politicas de
incentivo e apoio a ciéncia. No en-
tanto, essa avaliagdo nao € isenta de
complexidades. O objetivo deste tex-
to é propor uma abordagem para a
avaliagcao da qualidade cientifica, na
qual revisoes sistematicas desempe-
nham um papel fundamental. Carac-
teristicas e limitagoes das principais
perspectivas da avaliacao cientifica
sao discutidas para finalmente expor
a proépria proposta. Conclui-se que
satisfaz a necessidade de métodos e
critérios, objetivos e rigorosos, para a
avaliacao de produtos cientificos.

sys-
me-

Palvras-chave: qualidade cientifica;
revisao sistemaética; avaliacao; meta-
ciéncia; producao cientifica.
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1. INTRODUCCION

La evaluacién de la calidad cientifica
se ha constituido como una necesi-
dad primordial para el desarrollo de
la ciencia, ya sea por proveer de re-
troalimentacion a la misma comuni-
dad cientifica o bien por su utilidad
para el desarrollo de politicas de
apoyo e incentivacién a la ciencia
basadas en criterios objetivos para
la valoracién de la produccién rea-
lizada por los investigadores, cen-
tros de investigacion e instituciones
educativas.

A pesar de la importancia que supo-
ne evaluar la produccién cientifica
en términos de su calidad, se ha se-
nalado frecuentemente la compleji-
dad asociada a dicha labor (Salimi,
2017; Albert, Laberge, y McGQuire,
2012), derivada, por una parte, de
las dificultades inherentes a la con-
ceptualizacién de la ciencia misma
(Martensson, Fors, Wallin, Zander
y Nilsson, 20106) y, por otra, de las
demandas propias de un cuerpo de
conocimientos cada vez mas am-
plio y en constante expansion que
requiere la generacion de herra-
mientas para su efectiva valoracién
(Vanti, 2000;Rios y Herrero, 2005;
Pérez, 2013).

Lo anterior no ha evitado que hayan
sido llevados a cabo esfuerzos por
evaluar la calidad de la produccién
cientifica, surgiendo asi aproxima-
ciones diversas para el abordaje de
dicha cuestion. En este orden de
ideas, el articulo tiene por objeti-
VO proponer una aproximacién a la
evaluacién de la calidad cientifica,
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en la cual las revisiones sistema-
ticas de la literatura cientifica jue-
guen un rol fundamental.

Para esto, se caracterizaran y dis-
cutiran las principales perspectivas
en torno a la calidad cientifica, asi
como sus alcances y limitaciones.
Para ello se distinguira entre las dos
perspectivas de mayor presencia
en la evaluacién de la calidad cien-
tifica: aquella enfocada en aspectos
extrinsecos de la ciencia y otra cen-
trada en los aspectos intrinsecos. El
primero de estos enfoques, al que
también se referird como perspec-
tiva metrica (cienciometria), se ca-
racteriza por el uso de indices de
citacion y produccién para la eva-
luaciéon de la ciencia en distintos
niveles de analisis (v. g. a nivel arti-
culo, a nivel de revista, autor e ins-
titucion, etcétera). Posteriormente,
se estudiard la aproximacién en-
focada en los aspectos intrinsecos
de las investigaciones individuales,
desde la cual se considera la cali-
dad tedrica o metodoldgica de una
investigacion, entre otros aspectos
propios de la misma. Finalmente, se
analizara la calidad cientifica como
una propiedad de los productos
de investigacion cientifica, la cual
es susceptible de estudiarse en el
marco de las investigaciones cono-
cidas como revisiones sistematicas.
Lo anterior permitird resaltar y jus-
tificar la importancia de dedicar es-
fuerzos al estudio concienzudo de
la calidad de cientifica desde dicha
propuesta,
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2. LA PERSPECTIVA
METRICA O CENTRADA
EN LOS ASPECTOS
EXTRINSECOS

Con la creciente produccién de
material literario (libros, revistas y
periédicos, por ejemplo) se volvié
necesario el desarrollo de herra-
mientas que permitieran analizar la
diseminacién, uso e interrelacién
de distintas publicaciones. Los pri-
meros esfuerzos sistematizados de
andlisis de los productos literarios
pueden encontrarse en la obra de
Paul Otlet (1868-1944) quien de-
sarrollé un trabajo considerable en
el estudio de la bibliografia y la do-
cumentacion, e incluso ofreciera en
su Traite de Documentation (Otlet,
1934) una definicion de la biblio-
metria, entendiéndola como aque-
lla disciplina interesada en la medi-
cién de todos los aspectos relativos
a la publicacién y lectura de textos.

Cierto es que tal definiciéon se an-
toja bastante amplia, pero induda-
blemente sirvié para la constitucién
de todo un campo disciplinar de
gran envergadura, como lo es ac-
tualmente la bibliometria. Cabe de-
cir que este término fue adaptado
a la lengua inglesa como bibliome-
trics por Alan Pritchard (Pritchard,
1969), quien lo utilizé para englo-
bar el estudio y aplicacién de mé-
todos estadisticos y matematicos a
libros y otros medios de comunica-
cién, teniendo asi cierta similitud,
conceptual y metodoldgica, con
otras disciplinas meétricas como la
econometria.
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Si bien la bibliometria no se enfoca
de forma exclusiva en el analisis de
la literatura cientifica, sent6 las ba-
ses para dicho estudio, en la forma
de lo que hoy se conoce como cien-
ciometria, la cual es la aplicaciéon de
los métodos bibliométricos al es-
tudio de la produccién cientifica. A
través de estas técnicas es posible
evaluar el impacto o alcance tanto
de un producto cientifico individual
(articulo, libro, etcétera), como de
revistas cientificas, autores o gru-
pos de investigacion, e incluso pai-
ses, en un determinado campo de
la ciencia.

A la fecha, podemos decir que des-
de la cienciometria (como rama
aplicada de la bibliometria) se ha
fomentado un prominente interés
por el uso de indices cuantitativos
derivados de la cantidad de publi-
caciones y citaciones como indi-
cadores de calidad cientifica (Allik,
2013; Sharma, 2012; Avital y Co-
llopy, 2001). El andlisis de dicha
produccion se logra por medio del
uso de métodos matematicos y es-
tadisticos, reconociéndose el ma-
terial escrito como el principal pro-
ducto tangible de la investigacion
cientifica (Ardanuy, 2012; Davila et
al., 2009)

Si bien se ha vuelto frecuente pensar
en los indices de produccién como
indicadores de calidad cientifica, al-
gunos investigadores (Buela-Casal,
2014; Allik, 2013; Sahel, 2011) han
advertido que la cantidad de veces
que un articulo es citado no equiva-
le necesariamente a la calidad del
mismo, siendo mas prudente consi-
derar los indicadores bibliométricos
como medidas de difusién entre la
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comunidad cientifica. A este res-
pecto, es de sustancial importan-
cia observar que dichos indices son
incapaces de aprehender el conte-
nido semantico de las investigacio-
nes, impidiendo, por lo tanto, una
valoracion integral de una propues-
ta cientifica (Niiniluoto, 2015); asi,
si bien los indicadores bibliométri-
cos nos ofrecen informacién certe-
ra sobre la cantidad de citas de un
articulo, no nos dicen mucho res-
pecto a la naturaleza de los trabajos
citados, los cuales bien podrian ser
de trabajos criticados negativamen-
te (Belter, 2015).

Pese a lo expuesto previamente,
es justo decir que, si bien diversos
autores han dudado de la capaci-
dad de las técnicas bibliométricas
para evaluar la calidad cientifica,
el problema principal no radica en
las técnicas mismas, sino en el uso
abusivo e inapropiado de éstas, de-
rivado, por una parte, de un escaso
conocimiento respecto al funda-
mento tedrico y metodolégico de
las técnicas y, por otra parte, de in-
tereses politicos y econdmicos vin-
culados a la estructuracién de sis-
temas de incentivacién a la ciencia
(Belter, 2015; Sahel, 2011; Gémez-
Morales, 2015). En este sentido,
Glanzel, Debackere, Thijs y Schu-
bert (2006) senalan que desde su
creacion a la fecha, los indices de
citaciéon han atravesado un proce-
so de reinterpretacién, siendo, en
un inicio, indicadores de uso de la
informacién, para, posteriormente,
ser concebidos como medidas de
la calidad cientifica, derivando de
dicho proceso una serie de reper-
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cusiones sobre los mecanismos de
financiamiento de la ciencia y, con-
secuentemente, sobre la forma en
como se hace investigacion.

Resulta oportuno catalogar la pers-
pectiva bibliométrica de evaluacién
de la calidad cientifica como una
aproximacién enfocada en los as-
pectos extrinsecos de la ciencia,
esto es, en factores que no corres-
ponden directamente a la estruc-
tura interna de las investigaciones
cientificas. Los factores abarcados
a través de las técnicas bibliomé-
tricas son aquellos relativos a la vi-
sibilidad, uso y transmision del co-
nocimiento cientifico, hecho que,
si bien resulta de suma relevancia
para el andlisis de la comunicacién
de la ciencia y el flujo de la infor-
macién, resulta limitado (aunque
no innecesario o errado), si lo que
se pretende es evaluar la calidad
cientifica.

3. LA PERSPECTIVA
CENTRADA EN
LOS ASPECTOS
INTRINSECOS DE LAS
INVESTIGACIONES

Ahora bien, es muy razonable pen-
sar que, si de evaluar la calidad
cientifica se trata, es necesario
prestar atencién a las caracteris-
ticas de las investigaciones reali-
zadas, observando y analizando
tanto sus aspectos tedricos como
metodolégicos. Esta  segunda
aproximacion sera rotulada bajo el
nombre de la perspectiva centrada
en los aspectos intrinsecos de las
investigaciones. Pero, aunque di-
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cho planteamiento parece obvio vy,
quizd, hasta esclarecedor, existen
ciertas complejidades vinculadas
al mismo que deben ser considera-
das seriamente.

En primer lugar, es importante acla-
rar que dentro de esta aproxima-
cién es posible detectar distintas
subperspectivas, desde las cuales
se consideran como indicadores de
calidad diferentes caracteristicas de
una investigacion, habiendo, por lo
tanto, distintas vias o medios para
llevar a cabo la evaluacién de éstas.
Este hecho guarda estrecha relacién
con el problema de discernir la na-
turaleza de la ciencia, pues la con-
ciencia que los investigadores han
tomado respecto la complejidad de
ésta como objeto de estudio ha ve-
nido desarrollandose notoriamente
desde principios del siglo pasado.

Por una parte, la indagacién de los
aspectos internos de la ciencia, tales
como los ontolégicos, epistemolé-
gicos y metodolégicos, ha sido lle-
vada a cabo por multiples filésofos,
mientras que los aspectos contex-
tuales que determinan la actividad
cientifica (como lo son cuestiones
de orden politico, econémico, so-
cial y cultural), han cobrado gran
relevancia dentro de los llamados
estudios sociales sobre ciencia. To-
dos estos intentos, los cuales po-
drian subsumirse bajo el rotulo de
metaciencia (Cerén, 2017), tienen
por objetivo general la descripcién
y comprension de los factores, tan-
to filoséficos como histéricos y so-
cioculturales, que sustentan y mol-
dean la practica cientifica.

Asi, conforme se ha advertido que
la ciencia, en tanto actividad huma-
na, se encuentra sujeta a multiples
factores de orden social e histérico
que influyen su constitucion y eje-
cucién (Mouton y Marais, 1990),
se ha vuelto patente, para distintos
pensadores, la necesidad de con-
siderar y estudiar como un entra-
mado tanto los aspectos internos
como externos de la ciencia (en
este sentido, aunque representando
perspectivas muy diversas, puede
verse a: Bunge, 2001; Olivé, 1988;
Qiongbing, 1996); lo cual, si bien ha
propiciado una mayor claridad res-
pecto a la ciencia como objeto de
estudio, también ha generado una
amplia gama de problematicas de
interés, tanto para filésofos como
para socidlogos e historiadores,
desembocando en la propuesta de
distintos criterios de demarcacién
para distinguir a la ciencia de otras
formas de conocimiento y activida-
des humanas (Newbold y Roberts,
2007; Hansson, 2017). De esta
forma, por ejemplo, desde algu-
nos puntos de vista se ha prestado
atencién a los aspectos normativos
que guian la practica cientifica, asi
como al caracter publico de la cien-
cia y la importancia que las institu-
ciones sociales en la configuracién
de esta, mientras que, desde otras
perspectivas, se ha senalado el pa-
pel que la singularidad del conoci-
miento, tanto tedrico como meto-
dolégico, juega en la toma de deci-
siones de los cientificos y por tanto
en la conformacion de la ciencia.
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En un contexto semejante, lo que
se considera como indicador de
calidad cientifica es relativamente
variable. Bertneck (2007) senala al
menos ocho criterios que frecuen-
temente son contemplados en la
evaluacion de una investigacion, a
saber: 1) la generalizabilidad, con-
cepto referente al grado en que las
proposiciones generales pueden
derivarse de proposiciones particu-
lares, 2) falsabilidad, comprendida
como la propiedad de las hipétesis
de poder ser refutadas, 3) verdad,
concepto de suma complejidad que
Bartneck expone a través de la dis-
cusion de diversas teorias de la ver-
dad, 4) innovacién, 5) parsimonia,
6) precision, 7) exactitud y 8) efi-
ciencia. Aunque esta lista no es ex-
haustiva, como cabria esperar, eva-
luar tales criterios de forma objetiva
ha resultado una labor compleja,
siendo posiblemente el mecanismo
mas extendido para su consecucién
el de la revisién por pares.

De acuerdo a Buchholz (1995) las
perspectivas previamente mencio-
nadas responden, respectivamen-
te, a dos necesidades fundamen-
tales. La perspectiva bibliométrica,
por una parte, busca cubrir las exi-
gencias de objetividad y rigor que
toda evaluacién deberia tener, a
través de métodos validos y ajenos
al juicio de cualquier posible eva-
luador; mientras que, la segunda
de estas perspectivas, atiende a la
exigencia fundamental de conocer
el contenido de las investigaciones,
y su aporte a un determina campo
de conocimiento cientifico. Bu-
chholz considera que, en la prac-
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tica, ambas perspectivas tienden a
chocar; sin embargo, cierta eviden-
cia reciente sugiere que, en algunos
ambitos, parece existir convergen-
cia entre las revisiones por pares
y las evaluaciones bibliométricas
(Bertocchi, Gambardella, Jappelli,
Nappi y Peracchi, 2015; Traag y
Waltman, 2019).

Por ello, conviene remarcar que en
esta investigacion no se pretende
rechazar el papel de los métodos
cienciométricos en la evaluacién de
la calidad cientifica. Lo que se de-
fiende es la necesidad de su com-
plementacién con otras formas de
evaluacion.

Dicho esto, se abordara a continua-
cién la propuesta central de este
trabajo, la cual pretende ser una
opcion razonable para la evaluacion
de la calidad cientifica, cubriendo
tanto las exigencias de objetividad,
como las de la adecuada caracteri-
zacioén del contenido de las investi-
gaciones cientificas.

4. PROPUESTA PARA LA
EVALUACION DE LA
CALIDAD CIENTIFICA

La propuesta se compone de tres
ejes estratégicos cuyo nulcleo es
considerar la labor de evaluar la ca-
lidad cientifica como un esfuerzo
de investigacién en si misma. Asi,
el primero de estos ejes concierne
especificamente a la mediciéon ob-
jetiva de la calidad de las investi-
gaciones cientificas. El segundo, al
diseno de una investigacion cuyo
objetivo es evaluar la calidad cien-
tifica; en este sentido, se propone
a la revision sistematica de la litera-
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tura cientifica como una alternativa
factible para dicha labor. El tercer
y ultimo eje atane a los aspectos
operativos o practicos para la eje-
cucién de tales disenos.

Aunque la definicién del concepto
de calidad cientifica puede resultar
una tarea compleja y sobre la que
ciertamente no existe un acuerdo,
en este texto se recurre a la no-
cion general de calidad cientifica
propuesta por Mendoza (2017),
entendiendo a esta como el grado
de precisién con que las tareas o
acciones de produccién cientifica
son realizadas por parte de los in-
vestigadores. En este sentido, un
producto cientifico (como articulos,
libros o tesis, por mencionar algu-
nos), es concebido como resulta-
do no solamente de un proceso de
investigacion sino, también, de un
proceso de comunicacion.

Esta precision es fundamental,
pues, si bien es cierto que las ac-
tividades de investigacién (deduc-
ciones, inferencias, recoleccion y
analisis de datos, disenos de expe-
rimentos y su ejecucién, etcétera)
llevadas a cabo por los cientificos
pueden ser las mas pertinentes y
precisas, mientras éstas no sean
reportadas adecuadamente, de for-
ma clara y especifica, la replicacién
y critica de las mismas por parte de
terceros se veria seriamente afec-
tada, asi como la confianza que
pueda depositarse en dichos repor-
tes. En este orden de ideas, debe
observarse que la calidad cientifica
es, por lo tanto, una cualidad de

los productos cientificos, los cuales
son, generalmente, textos como te-
sis, libros o articulos, en los cuales
se reporta el proceso de investiga-
cién seguido.

Tal nocién pretende ser sélo un
marco general para el abordaje de
dicho problema. Ya sea que se con-
sidere que, por ejemplo, el aspec-
to esencial de la calidad cientifica
es la consistencia légica del marco
tedrico utilizado en una investiga-
cién, o bien la pertinencia y pre-
cision de los métodos utilizados,
se asume que estos son aspectos
que han de encontrarse reflejados
en los productos cientificos (v.g. un
articulo), y que, por lo tanto, es en
estos donde ha de buscarse la cali-
dad cientifica.

Podria discutirse de esta nocién que
dichos reportes no son siempre un
reflejo fidedigno de la investigacion
realizada. Tal duda no es infundada,
dado que los casos de falsos repor-
tes cientificos no son raros, incluso
para aquellas publicaciones de gran
prestigio. Ante tal panorama podria
asumirse que quiza la Unica forma
analizar la calidad cientifica con
el mayor grado de precisién seria
haciéndolo in vivo, es decir, en el
momento en que una investigacién
cientifica es realizada. Pero, aun-
que esta postura no es irracional,
acarrea no solo una serie de difi-
cultades de caracter practico, sino
inconvenientes de orden epistemo-
légico, pues ocurre que la ciencia
no es una actividad que se cons-
truya individualmente por agentes

No. 18 enero — diciembre de 2020 - ISSN 1657-463X - e-ISSN: 2389-9638

pp. 31 - 48



aislados que parten Unicamente de
su propio conocimiento y medios
para entender la realidad, sino que
son necesarias relaciones de de-
pendencia epistémica, como las
que se constituyen al tomar como
antecedentes o marcos referencia-
les los hallazgos compartidos por
otros cientificos en determinadas
publicaciones (es decir: el testimo-
nio de otros cientificos), aspecto
de particular interés siempre que se
observe la cantidad cada vez mayor
de datos producidos y el grado de
especializacién disciplinar exigido
para hacer ciencia, aspectos, am-
bos, que suelen exceder con creces
la capacidad particular que un su-
jeto, e incluso un grupo de investi-
gacion, puede tener para enfrentar
una determinada problematica de
caracter cientifico (Gelfert, 2014).

Asi, dado que la ciencia es una em-
presa que se constituye en relacio-
nes de dependencia epistémica y
comunicacién, una nocién general
de calidad cientifica que omita di-
cho aspecto resultaria, a juicio del
autor, si no errénea, al menos in-
acabada. En todo caso, la idea de
una evaluacién de la calidad cien-
tifica in vivo no es incompatible
con la caracterizacién de la calidad
cientifica aqui propuesta. Ambas
pueden resultar complementarias,
aunque, para el caso del presente
trabajo no es ésta una posibilidad
a explorar. Convenido lo anterior, a
continuacién se dara paso a la des-
cripcién de los tres ejes que confor-
man la propuesta metodolégica de
este articulo.
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4.1 La medicion de la calidad
cientifica

Los métodos bibliométricos no son
la Unica forma de obtener indica-
dores para evaluar objetivamente
un producto cientifico. A la fecha,
se han realizado diversos esfuer-
zos por operacionalizar la calidad
cientifica, a través del desarrollo de
diversos instrumentos destinados a
medir las cualidades metodolégicas
de las investigaciones, con principal
interés en aspectos relativos al di-
seno de investigaciéon y el preciso
cumplimiento del mismo (Carro,
2016; Zeng et al.,, 2015; Palacios,
Sanchéz y Gutiérrez, 201 3; Pastori-
no et al., 20106).

Existe una diversidad considerable
de este tipo de herramientas, los
cuales abarcan una amplia gama
de disefos de investigacion, exis-
tiendo, asi, directrices destinadas
a la evaluacién de experimentos
(Moher et al.,, 2010); checklists
para la valoraciéon de estudios ob-
servacionales y epidemiolégicos,
como lo son aquellas derivadas de
la iniciativa Strengthening the. Re-
porting of Observational studies in
Epidemiology (STROBE) (von EIm et
al., 2007) e, inclusive, estandares
como Standards for Reporting Qua-
litative Research (SRQR) (O’Brien,
Harris, Beckman, Reed y Cook,
2014) y los Consolidated Criteria
for Reporting Qualitative Research
(COREQ) (Tong, Sainsbury y Craig,
2007), cuyo objetivo es apoyar en
la correcta realizacioén, verificacién
y reporte de investigaciones cuali-
tativas, por mencionar Unicamente
algunos ejemplos.
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Es posible que los esfuerzos por
desarrollar este tipo de instrumen-
tos compartan como eje central la
premisa de que la ciencia se carac-
teriza por sus métodos antes que
sus resultados, pues la validez de
estos Ultimos depende de la correc-
ta ejecucion de los primeros. Asi, se
parte del supuesto de que aquellas
investigaciones cientificas de mayor
calidad seran las que menor sesgo
aporten a las conclusiones sobre un
determinado problema o, lo que es
equivalente, aquellas que mayor ri-
gor presenten en su aparato meto-
dolégico.

Pese a la utilidad de estas herra-
mientas, no es dificil percatarse que
hay aspectos como aquellos relati-
vos a la consistencia logica de los
marcos teodricos, la claridad con-
ceptual y otros, propios del aparato
tedrico de una investigacion, que
son dejados de lado la mayoria de
las veces. Esta situacién cobra rele-
vancia toda vez que no es posible
concebir una ciencia madura ajena
al uso de modelos tedricos y teo-
rias. No obstante, esta no tendria
que ser una razon para evitar estu-
diar la calidad cientifica en el sen-
tido previamente mencionado, sino
un exhorto a desarrollar mas méto-
dos y refinar los ya existentes, para
cumplir con dicha labor.

En cualquier caso, las unidades de
andlisis sobre las que se rastrearia
la calidad cientifica serian todos
aquellos productos como articulos,
libros o tesis (entre otros), donde
se supone que el proceso de inves-
tigacion cientifica, los marcos re-
ferenciales utilizados y los sus res-
pectivos hallazgos obtenidos son
reportados.

4.2 Diseno de una evaluacion
de la calidad cientifica

La evaluacion de la calidad cientifi-
ca no requiere Unicamente de ins-
trumentos para la adecuada medi-
cién de ésta, ademds es necesario
concebir las caracteristicas del tipo
de evaluacion y las estrategias para
llevarla a cabo.

Se ha mencionado que una posibili-
dad es la de estudiar el proceso de
investigacion in vivo o, lo que es lo
mismo, previamente a la comunica-
cién o socializaciéon de dicho pro-
ceso. Aqui interesa, sin embargo,
aquellas formas de evaluacién que
toman como objeto de analisis las
publicaciones cientificas como te-
sis, libros, actas y, principalmente,
articulos en revistas especializadas.
Estas evaluaciones, a las que se po-
dria denominar ex post, presentan
el enorme reto de poder detectar,
organizar y categorizar aquellas
investigaciones que, una vez con-
cluidas, han sido publicadas, pues
el notable auge de los medios di-
gitales ha contribuido a la enorme
proliferaciéon de productos que, dia
con dia, son difundidos en la gran
variedad de espacios existentes.
Ante este reto, en la presente pro-
puesta se pretende resaltar el papel
de un tipo de investigacion conoci-
da como revision sistematica.

Generalmente, el término revisidén
sistematica se refiere a un tipo de
investigacion que tiene como fuen-
te de datos la literatura cientifica
existente sobre un determinado
tema y cuyos objetivos son identi-
ficar, evaluar, describir y, en muchos
de los casos, sintetizar, por medio
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de métodos estrictamente espe-
cificados e imparcialmente aplica-
dos, los resultados de las investi-
gaciones expuestas en la literatura
en cuestion (Letelier, Manriquez y
Rada, 2005; Sampaio y Mancini,
2007; Ferreira Gonzdlez, Urratia y
Alonso-Coello, 2011). La institu-
cionalizacién de dicho término en
el sentido actualmente utilizado
parece remontarse a 1993, aho en
que el Centro Cochrane y la British
Journal of Medicine llevaron a cabo
una reunién de especialistas en la
cual fueron discutidos distintos as-
pectos de la medicina basada en
evidencia y, particularmente, de las
revisiones de la literatura cientifica
(Chalmers y Altman, 1995). Pero,
aunque las revisiones sistematicas
han estado frecuentemente asocia-
das a la practica médica, hoy en dia
su uso se ha extendido a ambitos
tan diversos como la psicologia, la
criminologia e, inclusive, la bioética.

Si bien las revisiones sistematicas
son frecuentemente utilizadas para
llegar a conocer un determinado
objeto de estudio a través de las in-
vestigaciones que se han publicado
sobre éste, cabe decir que uno de
los pasos principales en dichos es-
fuerzos es evaluar investigaciones
con la finalidad de asegurar su ca-
lidad, antes de considerarlas como
fuentes fidedignas de informacion.
Tradicionalmente, este proceso es
considerado mdas como un paso
necesario para la consecucién de
una revisién sistematica antes que
una meta final, pues, ante todo, se
supone que el objetivo principal de
una revision de esta indole es cono-
cer un determinado objeto de estu-
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dio a través de la literatura cientifi-
ca. Sin embargo, en el presente ar-
ticulo se sugiere que es posible di-
sefnar revisiones sistematicas cuyo
objetivo principal sea la evaluacién
de la calidad de las investigaciones
empiricas previas.

Para entender esto, es inevitable
observar que la revisién sistematica
no solamente provee conocimien-
to cientifico sobre una determina-
da area (producto de la sintesis de
la evidencia disponible), sino que,
ademas, provee conocimiento me-
tacientifico, producto necesario del
proceso evaluacién (Mendoza, en
prensa). En este sentido, tal cono-
cimiento puede ser considerado,
por si solo, como un resultado a al-
canzar y, por lo tanto, en este texto
se sugiere que es posible disenar
revisiones sistematicas cuyo obje-
tivo final sea evaluar la calidad de
las investigaciones cientificas en un
campo especifico.

Desde esta perspectiva, cabria dis-
tinguir entre aquellas revisiones que
analizan y sintetizan los hallazgos
de investigaciones primarias para
obtener conocimiento de un de-
terminado hecho o conjuntos de
hechos, y aquellas otras revisiones
cuyo objeto de estudio son, en si
mismas, las investigaciones y sus
caracteristicas cientificas.

Conviene senalar que las metodo-
logias para el desarrollo de revisio-
nes sistematicas son actualmente
lo suficientemente rigurosas y flexi-
bles para cumplir con este tipo de
labores. Ejemplo de un tipo de revi-
sién destinado especificamente a la
caracterizacién de un cuerpo de in-
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vestigaciones en algin area de co-
nocimiento es el mapeo sistemati-
co, a través del cual se obtiene una
vision de las tematicas, asi como
perspectivas tedricas y metodologi-
cas, presentes en el ambito de co-
nocimiento estudiado (James, Ran-
dall y Haddaway, 2016). Incorporar
a este tipo de revisiones informa-
cién respecto a la calidad cientifi-
ca de las investigaciones realizadas
no resulta ser algo particularmente
problematico.

Lo dicho pretende enfatizar la rele-
vancia que este tipo de revisiones
pueden tener en la basqueda, iden-
tificacion y, particularmente, eva-
luacién y descripcién de las investi-
gaciones en determinados campos
cientificos.

Desde este enfoque se estarian
atendiendo tanto las necesidades
de objetividad que toda evaluacién
rigurosa requiere, como la de ana-
lizar el contenido de los productos
de investigacién. Ademads, podrian
ser realizadas evaluaciones indivi-
duales de cada pieza de investiga-
cién, asi como caracterizaciones
de muestras de articulos, siguien-
do una légica similar a la de una
investigacion por muestro, lo cual
permitiria el uso de métodos esta-
disticos para el andlisis de los da-
tos obtenidos.

4.3 Aspectos operativos de la
evaluacion de la calidad
cientifica

Llevar a cabo evaluaciones constan-
tes de la calidad cientifica atendien-
do a las caracteristicas intrinsecas
de las investigaciones, en el senti-

do de la propuesta aqui descrita,
implica un considerable esfuerzo
en comparaciéon con la alternativa
bibliométrica, pues aunque el uso
de instrumentos para medir la cali-
dad cientifica y el uso de revisiones
sistematicas resultan medios utiles
para esta labor, su ejecucién exige
elementos humanos con una ade-
cuada formacién y entendimiento
de este tipo de herramientas. Esto
se torna ain mas complejo si adop-
tamos una postura multiplista ante
el conocimiento y los métodos para
su consecucion, esto es, recono-
ciendo la diversidad de métodos
que existen para la construccién
de conocimiento, una situaciéon de
particular relevancia en las ciencias
sociales y del comportamiento.

Ante este hecho, la creaciéon de
Observatorios de Calidad Cientifica
(OCC), cuyo objetivo sea estudiar la
calidad de diversas investigaciones
en campos de estudio particulares,
haciendo uso de los métodos pre-
viamente mencionados, resultaria
una forma razonable de trabajo.
En este sentido, un OCC determi-
nado, habria de estar conformado
por investigadores capacitados en
el uso de revisiones sistematicas y
herramientas de evaluacién de la
calidad cientifica. Esta estructura
puede ayudar a revisar campos de
especialidad especificos dentro del
quehacer cientifico.

Conviene destacar, sin embargo,
que los observatorios que toman
como objeto de andlisis a la produc-
cién cientifica no son de forma al-
guna una idea novedosa. En el con-

No. 18 enero — diciembre de 2020 - ISSN 1657-463X - e-ISSN: 2389-9638

pp. 31 - 48



texto internacional un buen ejemplo
de éstos es el Global Observatory of
Science, Technology and Innovation
Policy Instruments (GO-SPIN) de la
UNESCO y, aunque para el caso de
México se ha sehalado la necesi-
dad de un observatorio nacional de
ciencia y tecnologia (Staff, 2018),
también existe un punado de estos.

No obstante lo anterior, los OCC,
tal como aqui son entendidos,
abordarian cuestiones especificas
no contempladas por los observa-
torios de ciencia y tecnologia, los
cuales generalmente suelen adop-
tar una aproximacién cienciométri-
ca con respecto a la evaluaciéon de
la ciencia.

La convergencia entre ambos tipos
de estructuras no es, sin embar-
go, imposible y es sensato pensar
que las tareas desarrolladas por un
OCC puedan ser realizadas por un
observatorio convencional. En todo
caso, lo que distingue a un tipo de
observatorio de otro son sus postu-
ras ante la evaluacién de la calidad
cientifica y las metodologias utiliza-
das para su realizacioén.

5. CONCLUSIONES

Con la presente propuesta se ha
pretendido delinear una via de tra-
bajo para el abordaje de la evalua-
cién de la calidad cientifica, proble-
ma que ha venido interesando, des-
de largo tiempo, a las comunidades
cientificas y metacientificas.

Los tres ejes considerados suponen
los aspectos mas elementales que
la misma ha de cumplir para consi-
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derarse como una empresa factible.
En términos metodolégicos, se ha
puesto particular énfasis en el uso
de las revisiones sistematicas, de-
bido a la utilidad de estas formas
de investigacion para la identifica-
cién, recoleccion y evaluacién de la
literatura cientifica. Esta nocién, por
supuesto, no se apega a la vision
tradicional, ni en lo que respecta
a la evaluacién de la ciencia, ni en
lo relativo al objetivo de la revisién
sistematica como forma de investi-
gacion, pero se ha defendido que,
aplicada adecuadamente, puede
proporcionar resultados fructife-
ros, logrando contemplar tanto los
aspectos objetivos que han de ca-
racterizar a una evaluacién de esta
indole, sin dejar de lado el conteni-
do de los reportes de investigacion
evaluados.

Puntualmente, considero que las
ventajas de esta propuesta son las
que se enlistan a continuacién:

1. Se atiende al contenido de la lite-
ratura cientifica (métodos de in-
vestigacién utilizados, asi como
aspectos tedricos).

2. El uso de las metodologias pro-
pias de las revisiones sistemati-
cas provee claridad en el proceso
de identificacién y evaluacién de
la literatura cientifica a evaluar.

3. Utilizar instrumentos de evalua-
cién (incluso escalas de medi-
cién de la calidad), aporta tam-
bién cierto grado de objetividad
en las evaluaciones, permitien-
do detectar posibles fuentes de
sesgo en la evaluacion y llevar a
cabo réplicas de la misma.
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A juicio del autor, entre las principa-
les limitaciones ligadas a esta pro-
puesta se encuentran las siguientes:

1. El considerable grado de espe-
cializacién que se requiere para
llevar a cabo revisiones sistema-
ticas, asi como para construir
instrumentos fiables y validos
para la medicién de la calidad
cientifica.

2. Evaluar el contenido de cada una
de las piezas de investigacion
analizadas supone una tarea lar-
ga y demandante.

El primero de los puntos no es un
aspecto exclusivo de esta propues-
ta, pues todo esfuerzo de investi-
gacién supone la especializacion
de aquellos implicados en dicho
proceso. Sin embargo, a diferencia
de lo que ocurre con otras formas
de investigacién (v.g. investigacién
experimental), la instrucciéon en el
uso de revisiones sistemdticas de
la literatura cientifica no siempre es
un aspecto esencial en la formacién
de investigadores vy, si bien su pre-
sencia en los programas de estudio
es cada vez mas frecuente (particu-
larmente en areas de ciencias de la
salud), concebirlas como una he-
rramienta util para la evaluacién de
la calidad cientifica es una cuestién
que no ha sido ampliamente abor-
dada.

El segundo punto es un aspecto
cuyo impacto no es despreciable
en ningin proyecto de investiga-
cién. Ciertamente, la factibilidad de
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una técnica o proceso de investiga-
cién es un factor a considerarse, si
es que se pretende considerar se-
riamente un proyecto. La consoli-
dacién de los OCC es un aspecto
preponderante para la consecucién
de los objetivos de los tipos de eva-
luaciones aqui propuestas, sin em-
bargo, es prudente reconocer que
la constitucién misma de éstos se
presenta como un reto a resolver,
aunque ciertamente lejos de ser
una imposibilidad. Organizaciones,
como la Colaboracién Cochrane,
cuyo objetivo es sintetizar la mejor
evidencia disponible para la toma
de decisiones en el area de la salud,
son buenos ejemplos de estructu-
ras descentralizadas sin a&nimos de
lucro que pueden trabajar con nota-
ble coordinacién y alcance.

Con el afan de ser reiterativo, vuel-
VO a expresar que, en esta inves-
tigacion, no se pretende negar la
importancia que la cienciometria
tiene en la evaluacion de la cien-
cia. A este respecto, una reco-
mendacién que podria resultar de
gran valor, es estudiar las posibles
convergencias y discrepancias en-
tre los hallazgos obtenidos por los
métodos cienciométricos y aque-
llos obtenidos aplicando lo aqui
propuesto. La calidad cientifica, al
igual que otros constructos de gran
complejidad, requiere ser aborda-
da realizando un considerable es-
fuerzo multidisciplinar que permita
aprehenderle y explicarle de la me-
jor forma posible.
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