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RESUMEN

El derecho de propiedad en Colombia ha tenido un desarrollo que ha impuesto cambios
en su connotacion absolutista, desde la Constitucion Politica de 1886, en su paso por
la reforma de 1936, hasta la Constitucion Politica de 1991 a este derecho le ha sido
reducido su “nucleo irreductible”, albergando conceptos de funcion social y ecologica,
que han impuesto limitaciones al uso, goce y disposicion del mismo derecho. Es
entonces el caso de las areas protegidas en las cuales se reconoce la propiedad, pero la
misma se encuentra sujeta a las finalidades propias de estas areas, es decir, las facultades
de ius utendi, ius fruendi y ius abutendi se limitan en virtud del interés general y de
la funcidn ecoldgica que se impone a la propiedad, ya que la existencia de las areas
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protegidas se torna en un factor fundamental para la consecucion de un ambiente sano
y el mantenimiento del equilibrio ecologico, pues el objetivo de su declaratoria es que
se mantengan incolumes o intangibles, sin ningun tipo de dafio y que no puedan ser
alteradas, lo que se garantiza con su régimen estricto de usos, sin que esto implique
una vulneracién al nicleo esencial de la propiedad, siendo posible ejercer actividades
compatibles con el plan de manejo de cada area protegida.

Palabras clave: Interés general, propiedad privada, acceso, tierra, limitacion.

SOCIAL AND ECOLOGICAL FUNCTION OF PROPERTY
IN THE NATIONAL NATURAL PARKS OF COLOMBIA

ABSTRACT

Property rights in Colombia has had a development that has imposed changes in their
absolutist connotation, since the Constitution of 1886 in its transition through the
reform of 1936 to the 1991 Constitution, to this right it has been reduced its “hard core”,
introducing new concepts of social and ecological function, they impose limitations on
the use, enjoyment and disposition of the same rights. It is the case of the protected
areas in which the property is recognized, but in the conditions of these areas, the
powers of ius utendi, ius fruendi and ius abutendi are limited to general interest and
ecological function imposed in property. Yet the existence of protected areas becomes a
key to a healthy environment and maintaining an ecological balance factor, the purpose
of their declaration is to keep intact, without any harm and not to be able to be altered
by their strict use regime. This is not a violation of the essential core of the property,
being possible to carry out activities compatible with the management plan of each
protected area.

Key words: General interest, Private property, Access, Land, limitation.



FUNCAO SOCIAL E ECOLOGICA DA PROPRIEDADE
NOS PARQUES NATURAIS NACIONAIS DA COLOMBIA

RESUMO

Os direitos de propriedade na Colombia tiveram um desenvolvimento que impos
mudangas em sua conotagao absolutista, desde a Constituigdo de 1886 em sua transi¢ao
pela reforma de 1936 a Constituicdo de 1991, a este direito tem sido reduzido seu
“nacleo duro”, introduzindo novos Conceitos de funcao social e ecologica, impdem
limitagdes ao uso, desfrute e disposi¢do dos mesmos direitos. E o caso das areas
protegidas em que a propriedade ¢ reconhecida, mas nas condi¢cdes dessas areas, 0s
poderes de ius utendi, ius fruendi e ius abutendi sdo limitados ao interesse geral e a
funcdo ecologica impostas na propriedade. No entanto, a existéncia de areas protegidas
torna-se uma chave para um ambiente saudavel e manter um fator equilibrio ecologico,
o proposito de sua declaracdo ¢ manter intacto, sem qualquer dano e ndo poder ser
alterado pelo seu regime de uso estrito. Isso ndo ¢ uma violagao do nucleo essencial da
propriedade, sendo possivel realizar atividades compativeis com o plano de manejo de
cada area protegida.

Palavras-chave: Interesse geral, Propriedade privada, Acesso, Terra, limitacao.

INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo exponer la funcion social y ecologica,
establecida en el articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia en el marco de
una de las areas ambientales de mayor proteccion. Para tal efecto, se construyen los
2 conceptos y luego se interrelacionan con las maneras de acceder a la tierra, esto es,
acreditar propiedad privada al interior de las areas protegidas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales.

Asi, se hard un analisis entre el nucleo esencial del derecho de propiedad entendido
como uno de los 3 pilares del triptico econdomico (trabajo, propiedad privada y libertad
de empresa), frente a la importancia de estas zonas de conservacion. Igualmente,
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se evidencian las implicaciones de esta nueva vision de propiedad reflejada en las
limitaciones al derecho de dominio, y por tlltimo, se sefialan las conclusiones pertinentes
sobre la funcidn social y ecologica, y acceso a la tierra y el territorio.

Hacia la construccion del concepto de funcion social

La definicion de funcidn social de la propiedad se incluye al ordenamiento juridico
Colombiano, en razdn a la reforma constitucional de 1936.

No obstante lo anterior, es oportuno indicar que se presentan 4 momentos vitales para
la inclusion de este concepto en la normatividad nacional.

Constitucion de
1886

Constituciéon de 1991

Reforma constitucional
de 1936

Codigo Civil art.
669
(arbitrariamente)

Funcion Social de la
Propiedad

Fuente: elaboracion propia.

En primer lugar, la Constitucion Politica de 1886 no contenia expresamente un articulo
referente a la propiedad, por lo contrario esta se encontraba inmersa en articulos como
el 31, que hacia referencia a los derechos adquiridos y a la utilidad publica.

El articulo 32, por su parte, establecia que en tiempos de paz nadie podria ser privado
de su propiedad en todo ni en parte, sino por pena, o apremio o indemnizacion. Que
la enajenacion forzosa podria presentarse por graves motivos de utilidad publica,
definidos por el legislador, sin embargo, se indemnizaria el valor de la propiedad.



Asi, “tanto la regulacion constitucional del derecho de propiedad como la definicion
que traia el codigo civil sobre el dominio se encontraban inspiradas en principios
liberales e individualistas, de tal forma que sus regulaciones en conjunto intentaban
calcar el modelo de democracia liberal” (Herrera Robles, 2003, p. 65).

De esta manera, en dicha época el derecho de propiedad se reconocia a los particulares
sin mayores restricciones que las mencionadas.

Por otro lado, y en segundo lugar, es pertinente advertir que el entonces Ministro de
Gobierno, Dario Echandia, fue el precursor de la reforma de 1936 que pretendia, entre
otras cosas, cambiar el concepto clasico de propiedad y darle una connotacion de
funcidn social.

Asi, siendo Echandia conocedor de la tesis de Leon Duguit® y de las nuevas instituciones
sefialo que “el proyecto sustituye la concepcion excesivamente individualista de los
derechos privados que distingue a la Constitucion de 1886 por otra que considera que
el derecho individual debe ejercerse como funcidn social y debe tener como limite la
conveniencia publica” (Perdomo, 1984, p. 9).

Esta tesis de Echandia ocasion6 una pugna en el Congreso Nacional entre quienes
estaban de acuerdo con sus postulados y aquellos que propendian por continuar con
el concepto clasico de propiedad, de esta manera, por ejemplo, el partido conservador
“estaba de acuerdo con que el interés general debia primar sobre el particular, pero lo
social no podria perjudicar al individuo ” (Batista Pereira & Coral Lucero, 2010; p. 65),
asi también, ponia de presente que la Constitucion Politica de 1886 no tenia el caracter
de individualismo que se le otorgaba, y que en ese sentir, la funcidon social estaba
implicita en la utilidad publica y, por ello, era innecesaria la reforma constitucional.

3 Corte Constitucional. (18 de agosto de 1999) Sentencia C- 595 de 1999. [M.P. Carlos Gaviria Diaz]: “toda la teoria
del derecho subjetivo se habia construido, tradicionalmente, teniendo en mente el derecho tipo, paradigmatico
por excelencia, de contenido patrimonial: la propiedad. Analizado con criterio duguitiano, el derecho de dominio
deviene funcion social, lo que significa que el propietario no es un sujeto privilegiado, como hasta el momento
lo habia sido, sino un funcionario, es decir alguien que debe administrar lo que posee en funcion de los intereses
sociales (prevalentes respecto al suyo), posesion que solo se garantiza, en la orbita individual, a condicion de que
los fines de beneficio colectivo se satisfagan”.
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De otro lado, el partido liberal apoyaba la reforma indicando que el concepto de interés
social se oponia al de utilidad publica, y de esta manera al expropiar por motivos de esta
utilidad no se requeria una sentencia judicial que asi lo determinara, sino por lo contrario
con base en la teoria del interés social, el legislador lo podia hacer directamente.

En esta misma linea, la influencia dada por el doctrinante Tulio Enrique Tascon afirmé
la necesidad de efectuar una reforma, ya que con base en la teoria de Duguit, sus
postulados doctrinales gestaron la idea de la propiedad con funcion social.

De esta manera, Tascon hacia una fuerte critica a la concepcion individualista de la
Constitucion Nacional de 1886, y proponia una comparacion de nuestra carta politica
con las de diferentes partes del mundo, que para ese entonces, ya consagraban la funcion
social de la propiedad, como la Mexicana de 1917.

Sumado a esto, la influencia que recibia el pais se daba a través de los medios de
comunicacion, diarios como el Tiempo y el Siglo publicaban sobre la situacion de
debate que se vivia en torno a la reforma planteada, el primero de estos, “titulaba que
la reforma pretendia nacionalizar la Constitucion, buscando el respeto por la propiedad
sin perturbar el sentimiento religioso” (Batista Pereira & Coral Lucero, 2010, p. 72);
mientras que, el segundo hacia alusién a la no conformidad por parte del Partido
Conservador y la Iglesia frente a la reforma planteada, por considerar que esta violaba
la garantia de la propiedad y los principios de sentimiento religioso, entre otros.

Asi también, el ex Ministro de Hacienda, Esteban Jaramillo, se unia a los argumentos
del Partido Conservador y la Iglesia, expresando de manera abierta su desaprobacion a
esta reforma, negando el rotundo cambio que traia consigo esta, y la Ley 200 sobre la
propiedad.

Finalmente, luego de arduos debates, se aprobo el articulo 10 del Acto Legislativo 01
de 1936 que cambio el régimen de propiedad en Colombia. A continuacion, se presenta
un esquema del debate en torno a la reforma, para obtener una referencia clara del
mismo:



Posiciones en contra de la

Posiciones a favor de la Reforma de 1936 Reforma de 1936

Partido Liberal Partido Conservador
El Ministro Echandia (impulsa la reforma) La Iglesia
El Tiempo (diario liberal) ElSiglo (diario conservador)

Esteban Jaramilo (ex -—

Influencia Doctrinal de Tulio Enrique Tascon Ministro de Hacienda)

Acogida fuerte T. Duguit Acogida débil T. Duguit Senadores

Cémara: Diego Luis Cordoba | Camara: Carlos Lleras Restrepo JOS’,é dela Yega
Teofilo Quintero

Senado: Timole6n Moncada Luis Cano

Caicedo Castillo Senado: Carlos Lozano

Samper Sordo
Fuente: Batista Pereira & Coral Lucero, 2010, p. 75.

Es tan importante esta reforma que, en periodo mas reciente, la Sentencia C- 595 de
1999 M.P., Carlos Gaviria Diaz, dispuso que:

La reforma Constitucional de 1936 comportd6 un cambio notable en el sistema
politico colombiano, en la concepcién de las funciones que al Estado incumben, en la
injerencia posible y legitima de éste en el campo econdémico, en el compromiso con
una distribucién mds racional de la riqueza y en la accion dirigida a mitigar la situacion
de los grupos sociales mas pobres, y material y formalmente mas desamparados.

De esta manera, se puede decir que la teoria “social” de Leon Duguit influy6 de manera
directa en los presupuestos de Estado interventor y politicas activas en Colombia,
asi como su teoria del derecho subjetivo, en la connotacién de funcién social de la
propiedad.

Por tultimo, y como lo sefiala el texto “Marcos legales de acceso a la tierra: caso
Colombia” (Fuentes Lopez, 2010) esta reforma sirvi6 como fundamento para la
expedicion de la ley 200 del mismo afio, primera norma que pretendid generar procesos
de reforma agraria en el pais.

Como tercer momento, es oportuno hacer mencion de la Constitucion Politica de 1991,
la cual reconoci6 la prevalencia del interés general, y a Colombia como un estado
social de derecho.



En esta constitucion permanecio el concepto social de la propiedad, que fue adoptado
en el ordenamiento juridico a través de la reforma de 1936, y se incluy6 por parte del
constituyente la connotacion de funcion ecologica, asi como, las formas asociativas de
propiedad, tal y como se evidencia en el articulo 58:

Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con
la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o
social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal. le es
inherente una funcién ecoldgica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad piiblica o de interés social definidos por el legislador, podra

haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se
fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que

determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa,
sujeta a posterior accidon contencioso-administrativa, incluso respecto del precio.
(Subrayado es nuestro).

De esta manera, el ordenamiento juridico se aleja cada vez mas de la concepcion
individualista de la propiedad, y por lo contrario, sus bases se garantizan a partir de
postulados constitucionales de funcion e interés social, tal y como se evidencia en
el ultimo parrafo del articulo 58 en el cual se dispone expresamente que en casos de
utilidad publica o interés social se podra llevar a cabo la expropiacion, teniendo en
cuenta la indemnizacién pertinente.

Finalmente, y como cuarto momento, se hace alusion al Codigo Civil adoptado por la
Ley 57 de 1887 que establecia en su art. 669: “El dominio es el derecho real en una
cosa corporal para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o
contra derecho ajeno”.



Este articulo fue objeto de examen de constitucionalidad, mediante el cual se decidid
respecto al adverbio ‘arbitrariamente’ contenido en esta disposicion. Asi, la Corte
Constitucional mediante Sentencia C — 595 de 1999 M.P., Carlos Gaviria Diaz, senalo:

El concepto de propiedad que se consagra en la Constitucion colombiana de 1991, y
las consecuencias que de ¢l hay que extraer (la doctrina de la Corte ejemplificada en
las citas anteriores asi lo confirma), es bien diferente del que se consign6 en el Codigo
Civil adoptado en 1887 y, por tanto, que el uso que alli se prescribe del concepto de
propiedad, dista mucho de coincidir con el que ha propuesto el Constituyente del 91;
por ende, se deduce que el contenido del art. 669 del Coédigo Civil segln el cual, el
propietario puede ejercer las potestades implicitas en su derecho arbitrariamente, no
da cuenta cabal de lo que es hoy la propiedad en Colombia.

En virtud de lo anterior, es preciso indicar que, al ser adoptada la connotacion de
funcion social de la propiedad en el texto constitucional, todas las demés disposiciones
del ordenamiento juridico se deben acoplar a lo dispuesto por la Constitucion Politica,
por ser el maximo instrumento que rige el régimen normativo Colombiano.

Asi pues, al modificarse la concepcion individualista de la propiedad consagrada en la
Constitucion Politica de 1886, lanueva Carta Politica de 1991 que dispone expresamente
el cambio a una funcion social y ecologica de la misma, permea el ordenamiento
juridico colombiano, y las disposiciones de menor jerarquia.

HACIA LA CONSTRUCCION DEL CONCEPTO DE FUNCION ECOLOGICA

Si bien es cierto, la funcion social y ecologica de la propiedad se asume en muchos
casos como aquella funcion en la que prima el principio del interés general sobre el
particular, también lo es, que por las dos no se puede entender lo mismo.

Las dos varian conforme a la relacion y a los actores que comprende, asi lo expone
la monografia de Rojas Cortés (2007) quien en su escrito, “Funcion ecoldgica de la
propiedad en Colombia: De la imprecision conceptual a la construccion de un nuevo
derecho de propiedad ”, sefiala que “El punto de quiebre entre los dos tipos de funcion
de la propiedad, se da en la vision antropocéntrica que sustenta la funcidn social y el
biocentrismo por el que propugna la funcion ecologica” (p. 40).
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En la funcidn social hay una relacion “antropocéntrica” que dimensiona el trato entre
el hombre y la sociedad, mientras que la funcion ecologica se refiere al “biocentrismo”,
que gira “en atencidn a su énfasis en valorar todas las formas de vida, tanto humanas
como no-humanas” (Gudynas, s.f., p. 50) en la que el contacto con los recursos naturales
y, en general, con el entorno ambiental es la interaccion principal.

Entonces, esta funcion se traduce en que la propiedad no es ajena al impacto ambiental
que genera el aprovechamiento de recursos. En tal sentido, surgen restricciones
ambientales que condicionan la utilizacion normal y absoluta de los inmuebles. De tal
manera que, una persona en el ejercicio de su derecho de propiedad no puede socavar
los intereses colectivos de la sociedad representados en lo que termina siendo el goce
a un ambiente sano.

Alolargo del siglo XX, en Colombia se produjo una extensa normatividad que declaraba
una especial atencion en cuanto a la interaccion de los seres humanos con los recursos
naturales, asi, se encuentra el Codigo fiscal de 1910, la Ley 200 de 1936, la Ley 2* de
1959, la Ley 135 de 1961, el Cédigo de Recursos Naturales (D.L. 2811 de 1974), y el
Decreto 622 de 1977.

Ahora bien, la ecologizacion de la normatividad encontr6 un momento histérico
importante a través de la promulgacion del articulo 58 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991, donde se establece que: “La propiedad es una funcion social que

implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion ecolégica’ (Subrayado

es nuestro).
Esta expresion es desarrollada por Fuentes Lopez en los siguientes términos:

En cuanto a la funcion ecologica, esta fue una de las innovaciones de la Carta de
1991. En ella, se expresa la preocupacion del Constituyente por los temas ambientales
y la evolucion frente al viejo concepto de propiedad heredado del derecho civil,
que, con dificultad, aceptaba limitaciones para este derecho. La funcion ecoldgica
de la propiedad ha tenido multiples implicaciones, entre las que se puede destacar

su utilidad como fundamento para establecer como causal de extinciéon de dominio
la_explotaciéon que se adelanta con violaciéon de las normas sobre conservacidn,

mejoramiento y utilizacioén racional de los recursos naturales renovables y las normas
ambientales. (Fuentes Lopez, 2010, p. 11). (Subrayado es nuestro).




Sobre el mismo asunto, Torres Rodriguez (2010) indica lo siguiente:

“...mediante la funcion ecoldgica se pretendio garantizar la calidad de vida de las
personas, la proteccion de los recursos naturales y la implementacion del principio
del desarrollo sostenible [...] la funcion ecoldgica intenta proteger el entorno, los
ecosistemas, en aras de lograr hacer efectivos los derechos ambientales™ (Rodriguez
& Londofio, 2004, pp. 112-113).

A partir de razonamientos como los citados, se exalta la importancia de la naturaleza
y de su preservacion como fuente de proteccion y de salvaguarda de las generaciones
venideras. En este aspecto, es importante recalcar que la Constitucion Politica de
1991 dio un giro definitivo en beneficio de establecer y propender porque los recursos
naturales gocen de un alto cuidado por parte de la sociedad.

En consonancia con lo anterior, varios pronunciamientos de la Corte Constitucional
hablan de este tema de estudio, como ejemplo, estd la Sentencia C-126 de 1998 M.P.,
Alejandro Martinez Caballero, que hace referencia a que las facultades de la propiedad:
“se ven limitadas por los derechos de quienes ain no han nacido, esto es, de las
generaciones futuras, conforme a la funcion ecologica de la propiedad y a la idea de
desarrollo sostenible”.

Ahora bien, para adentrarse mas en lo preceptuado por la Constitucion Politica de
Colombia de 1991 respecto de la funcion ecoldgica, es pertinente aludir a lo establecido
por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia T-384 A de 2014. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo:

[...] Por lo que respecta a la funcion ecologica de la propiedad, puede afirmarse que
su consagracion constitucional constituye una novedosa respuesta del Constituyente
a la problematica planteada por la explotaciéon y uso indiscriminado de los bienes
y derechos particulares en contra de la preservacion del medio ambiente sano,
considerado como un derecho y un bien de la colectividad en cuya proteccion debe
estar comprometida la sociedad entera.

Asimismo, la Corte Constitucional, en Sentencia T-537 de 1992. M.P. Simo6n Rodriguez
Rodriguez, dispone que:
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[...] con la introduccion de la nueva funcion ecologica se ha incorporado una
concepcion del ambiente como limite a su ejercicio, propiciando de esta manera
una suerte de “ecologizacion” de la propiedad privada, “porque asi como es dable
la utilizacion de la propiedad en beneficio propio, no es razon o fundamento para que
el duefio cause perjuicios a la comunidad como por ejemplo con la tala indiscriminada
de bosques, la contaminacion ambiental, que van en detrimento de otros derechos de
los asociados como lo son el de gozar de un medio ambiente sano, que en ultimas, se
traducen en la proteccion a su propia vida. (Resaltado es nuestro).

Un ejemplo sobre el cual se puede avizorar la relacion de la funcidon ecoldgica de la
propiedad privada es el expuesto por la Corte Constitucional en el caso de las actividades
taurinas, de coleo y rifia de gallos. Sentencia C-666 de 2010, M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, donde el Alto Tribunal expone:

Para el caso concreto, la naturaleza ecoldgica de la propiedad y su consecuencia,
la ecologizacion de la propiedad privada, sustentan las limitaciones que desde el
punto de vista constitucional se derivan para la propiedad que sobre los animales
se tenga. Junto con el deber de proteccion a los recursos naturales y los deberes de
comportamiento derivados de la dignidad humana, el &mbito de libertad en el trato que
se dé a los animales, esta vez los que sean propiedad de las personas, debe entenderse
desarrollable dentro de los parametros establecidos por la funcion ecoldgica de la
propiedad. Asi, los contornos del contenido del derecho de propiedad respecto de los
animales, y por consiguiente la amplitud de la libertad de actuacion amparada por este
derecho, estara limitada, ademas, por el caracter ecologico inherente a la propiedad o,
en otras palabras, por la ecologizacion de la misma que se deduce de la Constitucion.

En igual sentido se pronunci6 la Corte con ocasion del discernimiento expuesto en la
sentencia T-760 de 2007, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez:

En particular, en lo que respecta a la funcion ecologica de la propiedad, la Corte advirtio,
para lo cual resalté la influencia y cambios que la Constitucion de 1991 imprimid en
nuestro estatuto civil de 1887, que la misma es la respuesta del constituyente para
enfrentar el ‘uso indiscriminado de los bienes y derechos particulares en contra de la
preservacion del medio ambiente sano, considerado como un derecho y bien colectivo
en cuya proteccion debe estar comprometida la sociedad entera’.



No hay que olvidar: el nuevo paradigma de organizacion politica conlleva la imposicion
de restricciones a las libertades individuales, v. gr. el derecho de propiedad, mediante
la determinacion de condiciones para la apropiacion y disfrute de los recursos
naturales. La ecologizacion de la propiedad estd precedida por el cambio radical del
concepto absoluto de propiedad privada previsto en el Cdédigo Civil y consiste en
la superacion del caracter individual de tal derecho para, en su lugar, establecer el
conjunto de limitaciones necesarias para salvaguardar, conservar y restaurar un medio
ambiente sano. (Subrayado es nuestro).

Otro ejemplo sobre el cual podemos hablar claramente de la funcion ecoldgica es el
caso de los humedales situados en los terrenos de propiedad privada, pues estos deben
someterse a esta funcion.

Asi lo expone Julio César Rodas Monsalve en su texto “La Constitucion ecologica y
la proteccion de los humedales en el Distrito Capital” en el que destaca “la propiedad
privada que reconoce la ley de bienes ambientales de tanto valor econémico como
los humedales debe ejercerse dentro de los parametros de la funcién ecoldgica de la
propiedad establecida en el articulo 58 de la Carta Politica” (Rodas Monsalve, 2006,
p. 253).

Para este caso, de manera relevante, sefiala 3 conclusiones que permiten visualizar de
manera mas concreta la forma en la que se ve aplicada la “funcion ecoldogica” y en el
cual prima el interés general sobre el particular:

1. La imposicion de limitaciones al uso de la propiedad.

2. El disfrute de la propiedad depende del manejo ambiental que la autoridad
ambiental correspondiente estime como pertinente para el humedal, garantizando
“el cumplimiento de los objetivos de conservacion ambiental” (Rodas Monsalve,
20006, p. 255).

3. Los bienes insertados al rea protegida pierden las atribuciones juridicas propias que
vayan en contra del régimen juridico de derecho publico.

ACCESO INTERNACIONAL A LA TIERRA

Respecto a los instrumentos internacionales que se han referido a la propiedad, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ratificada por Colombia a través de
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la Ley 16 de 1972, en su articulo 21 numeral 1 prescribe que “Toda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés
social [...]” (subrayado es nuestro), de esta manera, se entiende que en principio el
individuo puede ejercer libremente el uso y goce de su propiedad, sin embargo, cuando
se trate del interés general, la propiedad puede ser limitada restringiendo el uso, goce y
disposicion que tenga su propietario.

De otro lado, el Convenio sobre diversidad biologica aprobado por Colombia a través
de la Ley 165 de 1994 insta a que los paises tengan un sistema de areas protegidas®.
Asi, a través de la Corte Constitucional en sentencia C-746-12, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, se hace énfasis en que este Sistema:

(v) se encuentra sometido a un régimen juridico propio acorde con las finalidades
especificas de conservacion y proteccion, y en el que las unicas actividades
permitidas son conservacion, investigacion, educacion, recreacion pasiva, cultura, y
recuperacion y control; (vi) cuyos componentes tienen el caracter de inembargables,
imprescriptibles e inalienables; (viii) que desde una perspectiva macro-ecologica es
entendido como un factor imprescindible del desarrollo sostenible, en tanto presta
servicios ambientales de primer orden, sirve para proteger la biodiversidad y para
atenuar los efectos del calentamiento global; [...].

En este orden de ideas, los bienes de propiedad privada que confluyen con bienes de
otro tipo en estas areas de orden ambiental, encuentran limitada su propiedad en razon
a la funcion ecoldgica y deben allanarse por completo a las finalidades del Sistema y
a las actividades permitidas sefialadas en lineas anteriores. De esta manera, se observa
como cuando por causa del interés general o debido a la proteccion del ambiente y la
biodiversidad, el derecho a la propiedad se transforma encontrandose limitado y su
caracter absoluto condicionado.

4 Congreso de Colombia. (9 de noviembre de 1994) Por medio de la cual se aprueba el “Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica”, hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992. [Ley 165 de 1994] DO: 41.589 de 9 de
noviembre de 1994. Articulo 8: Conservacion in situ. Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y segun
proceda: a) Establecera un sistema de areas protegidas o areas donde haya que tomar medidas especiales para
conservar la diversidad biologica.



ACCESO CONSTITUCIONAL A LA TIERRA

Frente al acceso a la tierra, es pertinente mencionar que la Constitucion Politica procura
garantizarla a través de los articulos 51, 58, 63, 64, 65, 66 y 72. Asi, como se ha visto
en este escrito, la propiedad ya no goza de ese cardcter absoluto que le otorgaba al
individuo que ostentara el derecho de dominio una relacién privada y casi cerrada a
lo que era su terreno, sino que ahora cumple una funcién social y le es inherente una
funcion ecoldgica. Esto genera dos efectos para Maria Mercedes Maldonado Copello
(2004):

En primer lugar no sélo reafirmé la definicion de la propiedad como una funcion social
que implica obligaciones, sino que establecid que ademas le era inherente una funcion
ecologica. Sefialo que en caso de expropiacion, la indemnizacion se fijara consultando
los intereses de la comunidad y del afectado. En segundo lugar, establecié como un
derecho colectivo, la participacion de las entidades publicas en la plusvalia que genere
su accion urbanistica y la regulacion de la utilizacion del suelo urbano en defensa del
interés comun. (p. 356).

Acerca del primer efecto, resulta conveniente precisar que el poder de expropiacion
que existe, también esta limitado a que se efectiue en el marco de una reglamentacion
especifica que respete un debido proceso y que no sea atentatorio de derechos
fundamentales. Este sentir encuentra eco en apreciaciones como las de Hector Santaella
(2011), quien afirma que:

Conser cierto que toda propiedad privada se encuentra sujeta al principio de prevalencia
del interés general (articulo 58 parr. 1 frase 2 CC) y vinculada al cumplimiento
de una funcién social, su privacion solo podrd tener lugar de ser respetadas las
especiales garantias previstas para la expropiacion por el articulo 58 parr. 4 CC (causa
expropiandi, procedimiento expropiatorio e indemnizacion previa) o para la extincion
del dominio por el articulo 34 parr. 2 CC (causa legalmente definida, procedimiento y
pronunciamiento judicial). En caso contrario, la incursion efectuada resultara invalida.
(p. 250).

De tal forma que, es claro que la funcidn social y ecologica le impone al derecho de
propiedad una limitacidn al uso y goce que obedece al interés general, pero aun asi en
los casos en los que haya lugar a expropiacion o extincion al derecho de dominio, se
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debe seguir conforme a lo dispuesto por el imperio de la Ley, lo cual determina que
estos procesos administrativos se efectuan en el marco legal.

ACCESO A LA TIERRA EN AREAS DEL SISTEMA DE PARQUES
NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, que es, el acceso a la tierra en los predios
situados al interior de las areas protegidas del Sistema de Parques Nacionales (definidas
en el articulo 329 del Decreto Ley 2811 de 1974)°, es oportuno decir que la importancia
ecoldgica que representa mantener incolumes estos terrenos para su conservacion,
preservacion y busqueda de ofrecer mejores condiciones de vida a las generaciones
futuras, determina que solo hayan 2 requisitos especificos para acreditar propiedad
privada en estas zonas.

Para precisar este aspecto, se debe tener en cuenta la fecha de creacion del area protegida.
Asi, se aplica la Ley 200 de 1936 cuando las zonas de conservacion fueron creadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 160 de 1994, y esta tltima, se emplea a
los Parques Nacionales Naturales creados con posterioridad a 1994.

De esa manera, para acreditar propiedad en Parques Nacionales, se da aplicacion a los
criterios legales establecidos en la Ley 200 de 1936 y la Ley 160 de 1994, articulos 3 y
48 respectivamente, y se requiere alguno de los siguientes:

 Titulo originario expedido por el estado que no haya perdido su eficacia legal.

» Mediante titulos inscritos otorgados con anterioridad a la Ley agraria aplicable, en
que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor al término que sefialan
las leyes para prescripcion extraordinaria. En ese orden de ideas, tratdndose de la
Ley 200 de 1936, el estudio se hara hasta el 17 de abril de 1917; y si es en vigencia
de la Ley 160, el analisis se efectuara hasta el 5 de agosto de 1984.

5 Presidente de la Republica de Colombia. (18 de diciembre de 1974). Articulo 329 Cddigo de Recursos Naturales.
[Decreto Ley 2811 de 1974]. DO: 34243. Articulo 329°.- El sistema de parques Nacionales tendra los siguientes
tipos de areas: a.- Parque Nacional; b.- Reserva Natural; c.- Area Natural Gnica; d.- Santuario de flora; e.- Santuario
de Fauna; f.- Via Parque.



ACCESO A LA TIERRA VS. FUNCION SOCIAL Y ECOLOGICA DE LA
PROPIEDAD EN PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

Por su parte, la Constitucion Politica de 1991 establece, a través de su articulo 58, la
funcién ecoldgica y social de la propiedad, la cual determina la importancia que el
derecho de dominio debe girar en torno a la preservacion y conservacion del ambiente,
y esto, encuentra empatia con el articulo 79 Constitucional que sefiala que: “7Todas
las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano”. Asimismo, el articulo 80
consagra que el Estado debe planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion.

La Carta Politica, en su articulo 63, sefiala que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables” (Subrayado es nuestro), otorgandole el
deber al Estado de velar por la integridad de los bienes referidos, pues estan destinados
al interés publico y social que prevalece sobre el particular.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional en sentencia C-649-97, M.P. Antonio
Barrera Carbonell, el proposito de crear el Sistema de Parques Nacionales Naturales
es que “dada su especial importancia ecologica (art. 79), se mantengan incélumes e
intangibles, y por lo tanto, no puedan ser alteradas por el legislador, y menos atun por la

administracién, habilitada por éste.” (Subrayado es nuestro)..

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-746-12, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, establecio que:

Por otra parte, la Corte ha interpretado el mandato de inalienabilidad de los parques
naturales, en un sentido amplio y protector, segun el cual, una vez se designe una cierta
area de terreno como parque nacional, e integre asi el Sistema de Parques Nacionales

Naturales, la misma no puede ser sustraida de su régimen juridico protector. Esto bajo

la idea de que los parques deben mantenerse “incélumes e intangibles” como lo ha
declarado en las Sentencias C-694 de 1997 y C-598 de 2010.
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El mandato de inalienabilidad también supone una restriccion frente al derecho de
propiedad sobre predios ubicados en el Sistema de Parques Nacionales Naturales.
Esta Corporacion ha entendido que tales propietarios no pueden transferir mediante
venta su derecho, y que en el ejercicio del mismo deben “allanarse por completo a las
finalidades del sistema de parques” y a “las actividades permitidas” en dichas areas.
Como quedo claramente establecido en la ratio decidendi de la Sentencia C-189 de
2006, ya resenada (Subrayado es nuestro).

Es asi que, la existencia de las areas protegidas se torna en un factor fundamental para
la consecucidon de un ambiente sano y el mantenimiento del equilibrio ecoldgico, pues
el objetivo de su declaratoria es que se mantengan incélumes o intangibles, sin ningin
tipo de dafio y que no puedan ser alteradas, lo que se garantiza con su régimen estricto
de usos.

Ahora bien, como se ha evidenciado en este trabajo, la Corte Constitucional, en
Sentencia T-411-92, M.P. Alejandro Martinez Caballero, reconoce que una de las
caracteristicas del derecho de propiedad es que no es absoluto, puesto que sus titulares
han de sujetarse a los limites que se encuentran en su funcion social y ecolégica, que:

1. Buscan la prevalencia del interés general sobre el particular,

2. Se establecen en torno al triptico econdmico, (trabajo, propiedad privada y libertad
de empresa),

3. Se justifican en la busqueda de hacer compatibles y armonicos estos derechos con
el goce de un ambiente sano y el equilibrio ecologico, entendiendo que el desarrollo
sostenible es una nocion que irradia las politicas publicas del Estado y la actividad
econdémica de los particulares, por lo que la autonomia de estos y la aplicacion del
principio pro libertate se restringe, tal como lo expone el Alto Tribunal:

La funcién ecologica de la propiedad, inherente a la funcidén social, que opera
como limite intrinseco y también como delimitacion legal del derecho sobre la cosa

(art. 58 C.P.). Pero también esta nocioén se reconoce en la empresa como forma en
que se dinamiza la propiedad (art. 333) y por consecuencia, en la actividad de los

trabajadores de la misma o de quienes ejercen la libertad de profesion u oficio de
manera independiente (arts. 25 y 26 C.P.). Y, finalmente, también es advertible dentro

de los propios derechos del consumidor (art. 78 C.P.), en tanto derecho colectivo que
impone deberes.




La funcion y la delimitacion ecologica generalizada sobre las libertades economicas se
configura desde la Constitucion, por el impacto ambiental que en todo caso produce su
ejercicio, uso y goce para el colectivo social y también para las generaciones futuras.
En ese sentido determinan la ecologizacion que tales libertades, las cuales se reconocen
cada vez mas, como “derechos-deber”, en los que el principio de libertad pueda ceder
ante in dubio pro natura o principio de precaucion. Y por esta funcién ecoldgica se
han reducido aspectos del derecho liberal de la propiedad privada, hasta el punto de
admitirse para el caso de predios privados en parques naturales, una limitacion intensa
sobre parte de libre disposicion y afectacion de la propiedad. (Subrayado es nuestro).
(Sentencia T-282-12, M.P. Alejandro Martinez Caballero).

En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que los propietarios de predios
que se encuentren en estas zonas de conservacion:

deben allanarse por completo al cumplimiento de las finalidades del sistema de
parques y a las actividades permitidas en dichas areas de acuerdo al tipo de proteccion

ecologica que se pretenda realizar. Asi mismo, deben soportar la facultad otorgada a la

Administracién para regular intensamente actividades privadas en las zonas protegida.
(Subrayado es nuestro). (Sentencia T-282-12).

Asi las cosas, como hay predios de propiedad publica y propiedad privada dentro del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, es pertinente mencionar que lo expuesto no
implica que los bienes privados cambien o muten de naturaleza juridica, sino que al
encontrarse en areas protegidas se someten a las limitaciones, cargas y gravamenes que
establece la figura de preservacion, lo que se traduce en la imposibilidad de disponer de
los inmuebles por fuera de las restricciones que surgen de su incorporacion al sistema.
(Sentencia C-189-06, M.P Rodrigo Escobar Gil).

En este sentido, el Alto Tribunal Constitucional ha sido enfatico en destacar que las
limitaciones impuestas a la utilizacion de los predios que se encuentran en areas del
Sistema de Parques Nacionales no desconocen el nucleo esencial de la propiedad, pues
se puede realizar la explotacion econdmica de estos bienes, con base en las actividades
permitidas consagradas en los articulos 331 y 332 del Decreto Ley 2811 de 1974. Al
respecto, es pertinente citar la sentencia C-189 de 2006, donde la Corte analizo la
constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 2 de 1959, que prohibe la venta de tierras
en estos lugares:
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la limitaciéon impuesta a la disposiciéon de los bienes que se incorporan al Sistema
de Parques Nacionales Naturales a fin de realizar la funcidén ecoldgica prevista a la
propiedad privada en la Constitucién, no implica un desconocimiento de los atributos
de uso. goce y explotacion sobre los mismos. En efecto, aun cuando la declaratoria
de una zona de reserva ecologica conduce a la imposicion de gravamenes para la
utilizacion y disfrute de los bienes de propiedad particular que se incorporan al citado
sistema de proteccion ecologica de mayor extension, es claro que dentro de los precisos
limites normativos —propios del reconocimiento de un derecho de caracter relativo—
los titulares de dicha modalidad de dominio, pueden proceder a su correspondiente
explotacion economica, por ejemplo, en actividades investigativas, educativas y

recreativas.

Con fundamento en las razones anteriormente expuestas, esta Corporacion encuentra
que la disposicion acusada se ajusta integralmente al Texto Constitucional, en cuanto
permite realizar la funcion ecoldgica que le asiste a la propiedad privada, en aras de
garantizar el principio de primacia del interés general sobre el interés privado del
propietario. (Subrayado es nuestro). (Sentencia C-189-00).

Como se puede observar, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en determinar
que las limitaciones impuestas al derecho de propiedad, como consecuencia de la
existencia de un Parque Nacional Natural, son constitucionales y legitimas, pues son
una clara manifestacion del deber de solidaridad y la funcidn social y ecoldgica de la
propiedad.

LAS RESTRICCIONES AMBIENTALES COMO LIMITACION AL ACCESO
A LA TIERRA

Teniendo en cuenta lo expuesto en lineas precedentes, es preciso indicar que en razén
a la funcion social y ecoldgica, se imponen al derecho de propiedad limitaciones al uso
y al goce en los bienes al interior de las areas protegidas.

De esta manera, la Ley crea la figura de la afectacion de predios por declaratoria de
areas protegidas, con la cual se pretende garantizar la conservaciéon y proteccion de los



ecosistemas ubicados en estas zonas, asi como salvaguardar el ambiente, evitando su
degradacion.

Por su parte, la Constitucion Politica de Colombia, en sus articulos 2, 63 y 79, garantiza
a todos los ciudadanos gozar de un ambiente sano e insta a la Ley a crear medidas de
proteccion para ello.

Asi, la Ley 99 de 1993 le otorgd al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MADS) la competencia de reservar y alinderar las areas que integran el Sistema de
Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Asuvez, el Decreto 3570 de 2011 le asigno la tarea de realizar la afectacion y limitacion
al dominio de predios al interior de las areas protegidas, previa informacion técnica y
juridica otorgada por Parques Nacionales Naturales de Colombia, como administrador
de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto Ley 3572 de 2011.

Esta afectacion es registrada por las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, a
solicitud del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en el folio de matricula
inmobiliaria del predio, con el fin de evitar y restringir la inscripcion de aquellos actos
y/o negocios juridicos que el Constituyente y el Legislador expresamente han prohibido
realizar sobre estas areas protegidas, entre los que se encuentran, la compraventa entre
particulares, la adjudicacion de baldios, las prescripciones, entre otros®.

Ademas, con dicha medida se busca dar cumplimiento al principio de publicidad, dando
a conocer a la comunidad las limitaciones que tienen los predios al estar ubicados
al interior de un area protegida del Sistema de Parques Nacionales Naturales, y en
consecuencia que sea oponible a terceros.

Finalmente, es oportuno recalcar que al interior de las areas protegidas, donde coexiste
tanto la propiedad privada como la propiedad publica, esta se encuentra afectada a
un interés general y a la funcion ecoldgica prevista a la propiedad privada, lo cual

6 Constitucion Politica de Colombia. [Const.] (1991) Articulo 63.

Republica de Colombia. Congreso Nacional. (16 de diciembre de 1959) Articulo 13 Por el cual se dictan normas
sobre economia forestal de la Nacion y conservacion de recursos naturales renovables. [Ley 2* de 1959].

(s)(/;
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produce la limitacion de usos afectos a los predios, para propender por la conservacion
y preservacion del ecosistema, sin que esto ocasione dafios al ntcleo esencial de la
propiedad, por ser viable ejercer las actividades permitidas en estas areas.

CONCLUSIONES

Para la inclusion del concepto de funcion social de la propiedad al ordenamiento
juridico, fue preciso pasar de la connotacion de propiedad en un sentido individualista
como lo consagraba la Constitucion Politica de 1886, a una reforma que buscaba dar
otro sentido a este concepto, es por ello que actualmente la Carta Politica de 1991
consagra expresamente que a la propiedad le es inherente una funcion social y ecologica,
cambiando notablemente el concepto de propiedad absoluta y que actualmente debe
ceder al interés general.

El “biocentrismo” lleva a que el ser humano comprenda que existe una relacion y una
conexion logica entre lo que es €l y su entorno ambiental. Frente a ello, es pertinente
memorar que la Constitucion Politica de Colombia representé la posibilidad de
establecer una carta ecologica en la que se garantizaran y protegieran los recursos
naturales y los ecosistemas de alta importancia ecoldgica, con el fin de asegurar los
derechos fundamentales tanto de las personas que actualmente habitan la nacion como
las generaciones futuras. De esa manera, la funcion ecologica del derecho de propiedad,
genera un deber de proteccion y cuidado de los recursos naturales.

El acceso a la tierra conlleva un derecho en el que se ofertan condiciones minimas para
obtener esta facultad. Sin embargo, el ser propietario también genera una obligacion en
la que se debe pensar en la sociedad, en el interés general, y en los impactos ambientales
que el uso normal de, por ejemplo, los animales, los humedales, los caudales de agua,
los ecosistemas de alta importancia ecoldgica puedan ocasionar. De esa manera, se
debe realizar un uso responsable de los recursos por aquellos que acceden a la tierra.

Aquellas personas que acreditan propiedad privada en las areas protegidas del Sistema
de Parques Nacionales Naturales de Colombia deben ceder su interés particular ante lo
que representa tener un terreno dentro de un ecosistema de alta importancia ecologica
como los que se encuentran dentro de las mencionadas areas, de tal manera que, con el
objetivo de preservar el ambiente, los usos estan sometidos a las actividades permitidas



por el Codigo de Recursos Naturales (D.L. 2811 de 1974). Lo expuesto no determina
que se afecte el derecho constitucional de propiedad tal como lo ha analizado la Corte
Constitucional.

La figura de afectacion por declaratoria de areas protegidas, fue creada por la Ley en
virtud de las limitaciones al uso que tiene la propiedad al interior de las areas del Sistema
de Parques Nacionales Naturales, esto con el propdsito de ceder al interés general y a
fin de realizar la funcion ecoldgica prevista constitucionalmente a la propiedad privada,
sin que esto implique una vulneracion al nucleo esencial de la propiedad, ya que es
posible ejercer actividades compatibles de acuerdo con el plan de manejo del area
protegida y a las actividades permitidas sefialadas en el Codigo de Recursos Naturales.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Batista Pereira, E., & Coral Lucero, J. 1. (2010). La Funcion Social de la Propiedad: la
recepcion de Duguit en Colombia. Cali. Criterio Juridico.

Fuentes Lopez, A. P. (2010). Marcos legales de acceso a la tierra: caso Colombia. Bogota:
CINEP/PPP-Colciencias-ILC.

Gudynas, E. (s.f.). La senda biocéntrica: valores intrinsecos, derechos de la naturaleza y
Jjusticia ecologica. Recuperado de http://www.gudynas.com/publicaciones/articulos/
Gudynas BiocentrismoJusticiaEcologicaTRasal0.pdf

Herrera Robles, A. (2003). Limites constitucionales y legales al derecho de dominio en
Colombia. Analisis desde el derecho Publico. Barranquilla. Revista de Derecho.
Universidad del Norte.

Maldonado Copello, M. M. (2004). Propiedad y territorio en la Constitucion de 1991. En
Utopia para los excluidos. El multiculturalismo en africa y América Latina. Bogota
D.C: Universidad Nacional de Colombia.

Perdomo, V. (1984). La Constitucién de 1936, un programa liberal. Prélogo a Alvaro
Tirado y Magdala Velasquez. La reforma constitucional de 1936. Bogota: Oveja
Negra.

Rodas Monsalve, J. C. (2000). 15 afios de la Constitucion ecologica de Colombia. Bogota
D.C.: Universidad Externado de Colombia.

Rodriguez, G. A., & Londofo, B. (s.f.). Propiedad, Conflicto y Medio Ambiente. Bogota:
Centro Editorial Universidad del Rosario.

&7



A

Rojas Cortés, M. J. (2007). Funcion ecologica de la propiedad en Colombia: De la
imprecision conceptual a la construccion de un nuevo derecho de propiedad. Bogota:
Universidad de Los Andes.

Santaella Quintero, H. (2011). Notas sobre el Concepto y la garantia de la propiedad
privada en la Constitucion Colombiana. Revista de derecho Privado, (21), 233-253.
Bogota: Universidad Externado de Colombia.

Constituciones y Cédigo Civil

Constitucion de la Republica de Colombia [Const.] (1886) Recuperado de: http://www.
bdigital.unal.edu.co/224/36/constitucion_de la republica 1886.pdf

Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos [Const.] (1917). Recuperado de:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/cn16.pdf

Constitucion politica de Colombia [Const.] (1991) Actualizada con los actos Legislativos
a 2015. Edicion especial preparada por la Corte Constitucional

Codigo Civil [codigo]. (2012) Trigésima Primera Edicion. Leyer.

Sentencias

Corte Constitucional Colombiana, (17 de junio de 1992) Sentencia T-411-92. [M.P.
Alejandro Martinez Caballero].

Corte Constitucional. (23 de septiembre de 1992) Sentencia T-537 de 1992. [M.P. Simén
Rodriguez Rodriguez]

Corte Constitucional Colombiana. (3 de diciembre de 1997) Sentencia C-649-97. [M.P
Antonio Barrera Carbonell].

Corte Constitucional. (1° de abril de 1998) Sentencia C — 126 de 1998. [M.P., Alejandro
Martinez Caballero].

Corte Constitucional. (18 de agosto de 1999) Sentencia C- 595 de 1999. [M.P. Carlos
Gaviria Diaz].

Corte Constitucional Colombiana. (15 de marzo de 2006) Sentencia C-189-06. [M.P
Rodrigo Escobar Gil].

Corte Constitucional. (25 de septiembre de 2007) Sentencia T-760 de 2007 [M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez].



Corte Constitucional. (30 de agosto de 2010) Sentencia C-666 de 2010 [M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto].

Corte Constitucional. (26 de septiembre de 2012) Sentencia C-746-12. [M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez].

Corte Constitucional. (17 de junio de 2014) Sentencia T-384 A de 2014. [M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo].

LEYES / DECRETOS

Congreso de Colombia. (16 de diciembre de 1936). Sobre regimen de tierras. [Ley 200 de
1936]. DO: 23388.

Congreso de Colombia. (5 de agosto de 1936). Reformatorio de la Constitucion. [ACTO
LEGISLATIVO NUMERO 1 DE 1936]. DIARIO OFICIAL. ANO LXXII. N.
23263. 22, AGOSTO, 1936. PAG. 5.

Reptiblica de Colombia. Congreso Nacional. (16 de diciembre de 1959). Por el cual se
dictan normas sobre economia forestal de la Nacion y conservacion de recursos
naturales renovables. |Ley 2* de 1959].

Presidente de la Republica de Colombia. (18 de diciembre de 1974). Codigo de Recursos
Naturales. [Decreto Ley 2811 de 1974]. DO: 34243

Presidente de la Republica de Colombia. (16 de marzo de 1977). Por el cual se reglamentan
parcialmente el capitulo V, titulo II, parte X111, libro II del Decreto- Ley numero 2811
de 1974 sobre «sistema de parques nacionales», la Ley 23 de 1973 y la Ley 2a. de
1959. [Decreto 622 de 1977].

Congreso de Colombia. (3 de agosto de 1994). Por la cual se crea el Sistema Nacional de
Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se establece un subsidio para la
adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y
se dictan otras disposiciones. [Ley 160 de 1994] DO: 41.479 de 5 de agosto de 1994

Congreso de Colombia. (9 de noviembre de 1994). Por medio de la cual se aprueba el
“Convenio sobre la Diversidad Biologica”, hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio de

1992. [Ley 165 de 1994] DO: 41.589 de 9 de noviembre de 1994.

89



