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INTRODUCCION

Densar la educacion es comprometerse con la naturale-
za humana en su mas alto significado; es asi que desde

lo educativo nuestra naturaleza alcanza su sentido y su
realizacion profunda. Por eso el caracter de subjetividad que
determinay caracteriza al ser humano auténomo debe hacer
de su proceder la consecuencia l6gica de sus decisiones que
si no son resultado de sus convicciones, No pasan de ser
puros convencionalismos. Como producto de dichos
convencionalismos, emerge la dogmatizacion de la realidad
en la que aparecen tanto las convicciones educativas que
otorgan al docente la verdad, como los engafios a los que son
sometidos los estudiantes, haciendo de ellos no sdlo
depositarios, sino desafortunados “agentes” de verdades
aparentes.

Allende la pura obediencia, el pensamiento genera
coherencia de vida y actitudes constructivas. Obedecer sin
pensar (sin cuestionar, en el buen sentido de la expresion) es
desentenderse de todo lo que ocurre en el entorno en el que
se vive y del acontecer de la realidad total. Obedecer sin mas
es renunciar a ser humano. Es por ello que la escuela, como
una de las instituciones en cuya responsabilidad se encuentra
el conducir alos nifios y jévenes por la senda de la conciencia-
cién, debe reconocer la grave responsabilidad que hoy por
hoy la caracteriza.

CONTEXTUALIZACION Y

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La educacién “béasica” o “fundamental” es aquella que se ha
comprendido convencionalmente, en virtud de sus objetivos,
como aquella que proporciona “una formacion general” (Ley
115, Seccion Tercera, Art. 20, Lit. a.), esto es, un aprestamien-
to vinculado al proceso que culmina en el noveno grado de la
escolarizacion que, entre otras cosas, supone la adquisicion
de una serie de “competencias” (término bastante discutible)
para acceder al mundo de lo establecido’. Pensar en el
ciudadano que queremos es pensar en la sociedad que
queremos. Desentendernos de él pensando en ella, o de ella
pensando en él, es el error mas grande podriamos cometer
junto con el de dogmatizar los presupuestos que de ellos
tenemos.

Sibien todo ello pretende redundar en una sana compren-
sion de la realidad, es menester determinarlo, en esencia,
COMO un proceso de concienciacion mucho mas complejo de
lo que hasta ahora ha sido y no necesariamente vinculado, a
fortiori, con uno u otro grado de escolarizacion. No es
prudente soslayar, por un lado, el hecho de que hay quienes
ostentan credenciales vy ftitulos, y por otro, el que hay
estudiantes a quienes hemos acostumbrado a concebirse a si
mismos como “exitosos” en términos cuantitativos, que en
definitiva, son y han sido durante toda su escolaridad y
durante toda su vida refractarios alo moral.

La educacion préactica®, “aquella mediante la cual el
hombre debe ser formado para poder vivir, como un ser que
obra libremente... la educacion de la personalidad, la
educacion de un ser... que puede tener por si mismo un valor
intrinseco” (Kant, 2003: 45), implica en Kant la comprension
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racional de actuar por deber’. Su resultado ha de ser la
generacion de convicciones allende las obediencias ciegas y
acriticas que son comunes en nuestro actual sistema
educativo el cual, entre otras cosas, ha servido de apologia al
vetusto “argumento de autoridad” y ala errénea conviccion de
que el saber es unidireccional y que, ademas, requiere de la
aceptacion mas que de laindagacion.

Historicamente se ha confundido la autoridad con el poder
y no siempre ha sido facil desligar un concepto del otro. El
diccionario de la RAE, relacionando las multiples acepciones
que tiene el término en la actualidad, acierta, medianamente,
cuando la define como el “Prestigio y el crédito que se
reconoce a una persona o institucion por su legitimidad o por
su calidad y competencia en alguna materia”. Y es que ser
competente (término industrial, utilitarista y mercantilista) es
realmente mucho menos que ser creible, que ser coherente.
Tener autoridad es, en Ultimas, ser creible en virtud de la
coherencia de vida que se tiene. Sin embargo, es pertinente
aclarar que tener autoridad no es sindbnimo de tener larazon.

Ahora bien, el porqué de lo equivocado del mencionado
“argumento de autoridad” obedece al hecho de pensar que el
conocimiento puede transmitirse debido a que se cree que
conocer es tener datos en la cabeza. Sin embargo, cuando se
concibe el conocimiento como una conquista, como la
capacidad de demostrar y de argumentar, no interesa el
“quién” dice sino el “qué” se dice.

KANT Y LA PEDAGOGIA

Como filésofo y como educador Kant fue categoérico en su
franca lucha contra todo adoctrinamiento, contra toda verdad
basada en la autoridad y no en la demostracion, contra todo lo
dicho como verdad inamovible y contra toda petrificacion de lo
establecido. Es por eso que podemos afirmar que si la
educacién no es “ilustracion™ no es educacion.

El proyecto kantiano nos habla de la subjetividad —no del
subjetivismo— como caracter insustituible e indiscutible del
hecho educativo. Ella impide la mutua instrumentalizacion de
los agentes, esto es, aboga por una comprension de todo
hombre como fin y no como simple medio y se constituye en
esencia de su filosofia. La educacién, por ende, ha de ser
comprendida como un esfuerzo constante por hacer del ser
humano un sujeto social’, ya que un hombre es —diria Sartre—
lo que hace (y yo diria especificamente lo que acostumbra
hacer) con lo que hicieron de él, o sea lo que de él ha hecho el
sistema educativo.

Formar al hombre significa formar su libertad, lo que trae
como consecuencia la formacion en la voluntad, condicion
ésta que permite comprender que la autonomia sélo se da
cuando el ser humano ha logrado representar-se la ley mas
alla de obedecerla o de cuestionarla porgue si. Sin libertad no
hay voluntad, y sin ésta es imposible la autonomia, epicentro
del proyecto kantiano.

La posibilidad de educar conlleva la enorme responsabili-
dad de formar la razén. De ahi que la gran preocupacion de
Kant sea la de pensar la educacion vy, con ello, dirigir los
esfuerzos hacia la concienciacion de la necesidad de, a
proposito de ¢Qué es llustracion?, hacer uso publico de la
razon. Ahora bien, frente al problema de la educacion en



'

Colombia, ¢Qué se podria decir desde la perspectiva de
Immanuel Kant? En primer lugar, la educacion como “llustra-
cion” significa formar para el pensamiento, para lograr que el
estudiante se pueda valer de su propio entendimiento. En este
sentido, el problema radica en el hecho de que, por ejemplo, la
educacion por competencias condiciona y se dirige a la
formacion de operarios y funcionarios que poca o ninguna
relacion guardan con los fines del trabajo que realizan. Se nos
esta ensefando a competir, y en una competencia, siempre
SON unos los que ganan y, en consecuencia, muchos los que
pierden.

Si tenemos claro que no pocos jovenes se graduan de
colegios y universidades sin una clara conciencia ética,
también debemos tener claro que no obedece a que ellos
hayan fracasado, sino a que en definitiva, el sistema sigue
fracasando. La preocupacion por el famoso “aprender a hacer
en contexto” seria interesante si se entendiera que en ciertos
contextos tiene sentido disentir y no solo obedecer; siademas
se comprendiera que de nada sirve saber sumar o restar si
siempre se suma en beneficio propio y se resta en detrimento
de los demas, si soy honesto cuando hay alguien que pueda
premiarme por ello o si cumplo metas y objetivos sin importar
elcémo los consigo.

DEL SUBJETIVISMO A LA SUBJETIVIDAD

La educacion soélo puede ser efectiva cuando existe la convic-
cién de acceder a las posibilidades cognoscitivas y facticas del
ser humano con el Unico fin de promover la siempre mutua
concienciacion. De otro modo, la Unica conquista sera una
especie de complacencia temporal, una accién a través de la
cual nos acomodamos a verdades paradigmaticas ajenas, pero
nunca adquiriremos la comprension de las convicciones, esto
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es, el aprendizaje; ese “hacer y omitir en correspondencia con lo
que de esencial [es adjudicable] en cada caso” (Heidegger,
2010:16).

El problema, con todo, radica en la comprension —que si no
es subjetiva, no es en definitiva— de 1o que se debe hacery lo que
se debe omitir. En este sentido, cualquier fin que pretenda
perseguirse debera darse a la manera de la ley moral o racional.
Por doquier nos encontramos con multiples situaciones que
implican, de nuestra parte, decisiones y acciones que involucran
diversas consecuencias. De esta manera, es posible hacer
heterénomamente diversas tareas, lo que sin duda, obedece a
un alejarse de la conviccion. Por eso, el caracter subjetivo no
significa, en modo alguno, una subjetividad obstinada, testaruda
otozuda. Es, por el contrario, un ascenso de nuestra conciencia.

Tal comprension debe darse, empero, como ley de la
voluntad; es decir, como un imperativo “segun [el] cual todo
debe suceder’(Kant, 2005: 62). Por consiguiente, en
perspectiva kantiana el hacer y el omitir no pueden ser, en
absoluto, imposiciones cuanto determinaciones de la facultad
que como humanos poseemos para ejecutar nuestras
acciones, ordenadas hacia los fines que perseguimos. Es por
esta razon que la conceptuacion, que no la ejemplificacion,
permite la auténtica comprension de una conducta buena.
Dicha conceptuacion es posible cuando la persona ha logrado
representar-se intelectualmente el significado del deber. No se
trata de convertir todo el proceso en una especie de subjetivis-
mo, sino de comprender categdricamente la realidad y los
ritmos de cada persona. El sistema, mas de las veces funciona
haciendo que el ser humano renuncie a su individualidad y se
convierta en objeto. No debemos olvidar que el cumplimiento
de las normas vy las leyes puede darse a través de una
obediencia espuria.
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LA DOGMATIZACION DE LA REALIDAD

La pretension de la “critica” kantiana es la depuracion y la
rectificacion de nuestros conocimientos. En este sentido su
utilidad es negativa, sobre todo si se trata de la especulacion, y
tiene como objeto evitar el incurrir en errores y por eso nos
lleva indefectiblemente a la ciencia, esto es, al conocimiento.
Sin embargo, nos muestra lo que sucede cuando hacemos un
uso dogmatico de la misma. El resultado es, por la falta de
critica, la emision de juicios o afirmaciones vacias de funda-
mento a las que se pueden oponer otras similares (2000: 37).
En la escuela esto ultimo nos puede conducir a dos dificulta-
des que resultan ser tan comunes como peligrosas.

Por una parte, la emision de proposiciones de caracter
sofistico en las que se hace uso consciente y malintencionado
de razones o argumentos con los que se pretende, o bien
persuadir, o bien dejar claro que se tiene larazon. En este caso
el dogmatismo esta dado como imposicion del punto de vista
y su consecuencia légica es el menosprecio por la verdad. Lo
que cuenta es convencer, pero sobre todo, vencer.

Por otra parte, la emisién de proposiciones de caracter
paralogistico. En ellas no tiene el sujeto agente® la conciencia
de que las razones son erroneas. Sin embargo, no por ello deja
de ser un peligro por cuanto emisor y receptor seran conduci-
dos, indefectiblemente, a una impermeabilizaciéon de su
mente y su conciencia, y/o a renunciar al punto de vista ajeno.

Cuando en ambos casos es el docente quien actlia como
sujeto agente, nos encontramos ante un problema de engafo
por legitimacién, debido a que la realidad resulta ser un
aditamento vy, por tanto, en ese orden, antes que ella esta
quién predica y lo predica. De esta manera las circunstancias
se moldean a sus “observadores” y se modelan como
consecuencias y no como causas de las afirmaciones. Sea
esto hecho 0 no de manera inconsciente, ninguna proposicion
emitida en dichas condiciones puede justificarse y en tales
casos, su veracidad es inexistente. En ninguno de los dos el
docente puede justificarse debido a que investigar y educar
nunca pueden separarse.

La practica esta plagada —-en demasiados casos— de
docentes que se sienten desnudos o desamparados si no
cuentan con un texto guia; ven en él no una herramienta sino
“la” herramienta y en consecuencia, ensefian con su actitud
que el texto es incuestionable e irrefutable; reproducen
definiciones, ideas, talleres, siguen estrictamente el temario y
se sienten frustrados si no logran abordar la totalidad de la
tematica propuesta porque creen que el conocimiento puede
medirse.

De otro lado, no son extranos ni los sofismas ni los
paralogismos, producto de la consideracion de la lectura
Ccomo una imposicion o como una practica de la que ni el
mismo docente esta convencido’ porgue no la concibe como
un serio trabajo, un arte que implica dedicacion y esfuerzo.
Nos dice Nietzsche (2003) que “quien conoce a esta clase de
lectores sabe que no podra aportarles nada”. En otras
palabras, con el que lee por leer no se puede debatir porque
nunca estara preparado para las razones que podriamos
darle.

Y no es posible confundir el debate con la polémica.
Mientras el primero conduce a la ciencia, la segunda a la
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dogmatizacion ya que en ella “se pierde de antemano la
actitud del pensamiento” (Heidegger, 2010: 76) y, como ya se
dijo, la Unica pretension que la caracteriza es la victoria; la
verdad vy la ciencia no tienen cabida.

Cuando por el contrario el sujeto agente es el estudiante, el
problema queda definido en términos de engafio por
asimilacion, porque no se genera la necesidad de indagar, de
investigar, de cuestionar. A eso es a lo que Freire llamaba la
proclamacion de la ilusion del aprendizaje (2010: 62); esto es,
al espejismo de haber aprendido, sin haber puesto a “prueba”
el “aparente” conocimiento. En el mejor de los casos la
“prueba” de que se sabe no es mas que la demostracion de la
capacidad para aplicar formulas, reproducir ideas que han
sido aceptadas aunque no comprendidas o estar en posesion
dela siempre admirada aunque indtil “cultura general”.

Este caso es delicado toda vez que hace referencia a la
—todavia vigente—idea de que “el profe tiene la razén”. Cuando
dos estudiantes polemizan sobre un tema, es comun
encontrarse con el siguiente cuadro: “A” considera que la
respuesta es “X”, mientras “B” cree que es “Y”. Si no logran
ponerse de acuerdo piden la opinidn del profesor quien debe
entrar a mediar, como si el saber fuera democratico.

Lo que se esperaria es que el docente busque la manera a
través de la cual los protagonistas del debate puedan evaluary
valorar las fortalezas y las debilidades de los respectivos
argumentos; pero cuando ello no se da y en su lugar él se
inclina por alguna de las posturas, el “vencedor” de la
contienda —en virtud no de argumentos o razones sino de la
autoridad del profesor— se regocija en su triunfoy se lo echa en
cara al “perdedor”. Asi las cosas, diriamos que el uso
dogmatico de la razén, es decir, el engano, ya sea por
legitimacion, o por asimilacion, solo podria conducir, en
mentes inquietas, a una desilusién frente a la escuela, ya que
muchos estudiantes han sido conducidos por ese camino
debido a “tutores” convencidos de su verdad. Docentes que
valoran solamente las respuestas de los estudiantes que
“responden” de acuerdo a los presupuestos o las ideas
preconcebidas de quien formula las preguntas.

A ello debemos sumar el hecho de que hay estudiantes
que, o bien menosprecian lo que tienen por decir o se quedan
en el simple cumplimiento de los requisitos exigidos. Cuando
se les hace una pregunta que implica la comprension de un
texto, por ejemplo, su interés no esta dado en la comprension
como tal, cuanto en que el docente apruebe lo que dijeron. El
estudiante critico es problematico porque no se adapta al
sistema, se lo juzga como indisciplinado porque duda de la
pertinencia de lo que se le pide y se busca la forma de excluirlo.
Lo curioso del hecho es que esos “tutores” siempre han
necesitado de “tutores” que hagan lo mismo con ellos.

En tales condiciones no es extrano pensar que el aspecto
teleoldgico del conocimiento, cuando este se comprende
COMO mercancia, sea mas conveniente cuanto menor sea su
relacion con quienes hacen parte de su proceso. La voluntad
de aprender, que debiera estar acompanada de la necesidad
de comprender el para qué se aprende, se ha dejado a un lado
en presencia de convicciones ideoldgicas que se han
convertido en resquicios que lo justifican todo.

Es por ello que cuestionarnos acerca del qué, el porqué, el
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