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ONDUCCION

URAZNO [Prunus pérsica
TROPICO ALTO
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INTRODUCCION

as condiciones ambientales de las regiones alto

andinas tropicales, se caracterizan especialmente

por laincidencia de un alto flujo de radiacion solar,

que contrasta con temperaturas bajasy modera-

das durante la noche. Es un fenémeno que se

resenta por la delgadez dela capade ozonoy la

nitidez atmosférica en la zona ecuatorial alta (Quijano-Rico

2009). Es una condiciéon predominante en el altiplano boya-

cense, que se constituye en un factor climatico equiparable

con el de zonas templadas, imperativo para la adaptacion de
arboles frutales deciduos, como el durazno.

En sistemas agricolas como en Boyaca, con modestas
técnicas de manejo agrondmico, esta especie ha mostrando
buen comportamiento en el crecimiento, el desarrollo y la fruc-
tificacion; referente que infiere un indicador del potencial
productivo que puede tener la region, donde se cultivan otros
frutales caducifolios como Manzano (Maluscommunis L.),
Pero (Piruspyrifolia), y Ciruelo( Prunus salicina L.) cuyos rendi-
mientos y calidad de los frutos alin no son los mejores, si se
comparan las cifras y parametros con paises productores de
zonas templadas como Italia, que es el segundo productor
mundial de duraznos después de China (Gomez & Gémez
2011; Fideghelli&Sansavini 2005).

Son diversos los factores que pueden limitar el éptimo
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desarrollo del cultivo de duraznos en las zonas altoandinas,
donde la actividad se ha mantenido desde sus comienzos en
un estado de baja competitividad,atribuyéndose como cau-
sas fundamentales las deficiencias de caracter cientifico
técnico, coherentes con la ausencia de investigacion en
temas como sistemas de conducciony sumanejo agronémi-
co (Malvicini &Gomez, 2011) y la diversidad genética, ya que
se cuenta con escaso material vegetal varietal donde el redu-
cido numero de variedades o cultivares existentes se han
venido cultivando reiteradamente durante muchas décadas,
por que se adolece de programas de mejoramiento genético;
esto contrasta significativamente con la dinamica que ha
tenido en los Ultimos afos la investigacion cientifica para el
mejoramiento y la creacion de nuevos materiales, en paises
productores en los que se reporta que existen alrededor de
unas 6000 variedades de Durazno en el mundo( Angelini et
al., 2008; Gil, 1999).

Para el logro de mayores y mejores resultados, un factor
crucial es la aplicacion de adecuadas y apropiadas técnicas
agronémicas de cultivo, de las cuales depende en alto grado el
alcance de la maxima expresion fenotipica en el crecimiento,
desarrollo y produccion de una variedad o cultivar determina-
dos. Las diferentes formas de arbol o podas de conduccion en
el cultivo del durazno son précticas poco conocidas y aplicadas
en Colombia, especialmente en Boyaca (Malvicini & Gémez
2011). Enlos municipios productores, se ha difundido de mane-



ra generalizada soélo una forma de arbol que es el clasico vaso
abierto, el cual, siendo valido para ciertas técnicasde cultivo o
caracteristicas del terreno, responde mas a un concepto tradi-
cionalista, que a un criterio técnico o cientifico.

Contrariamente, enlas zonas templadas del norte (Europa)
que ostenta un alto desarrollo en la fruticultura de hoja caduca,
los diferentes sistemas de conduccion son numerosos, con
diversas especificaciones y validez técnica (Angelini et al.,
2008;Fideghelli, 1983; Fideghelli & Sansavini, 2005; Forte,
1987);fundamentalmente son el resultado de unos procesos de
investigacion , donde los  sistemas fueron pensados y creados
para resolver problematicas puntuales como: lograr una alta
eficiencia en el uso de los recursos (naturales, econémicos, y
humanos), aumento de las densidades de siembra para altas
producciones (Dejonget al; 1986; Loreti & Pisani, 1990; Jacobs
& Strydom, 1993), mecanizacion de las labores culturales,
mayor interceptacion de luz (Robinson et al., 1991b; Sansavini
et al., 1981), acortamiento del periodo improductivo (rapida
entrada en produccion), respeto por el habitad natural de creci-
miento, caracteristicas de los porta injertos, mejora en la calidad
de los frutos, y eliminacion del fendmeno de la alternancia en
fructificacion (Baldini, 1986;Boffelli & Sirtori 1989; Fideghelli
1983;Neri, Massetani & Giorgi, 2009).

En la actualidad las formas de conduccion de arboles de
durazno se pueden clasificar, en dos grandes grupos: El pri-
mero corresponde a formas en volumen, en las que se inclu-

yen: vaso clasico y sus derivaciones (hoy limitado a plantacio-
nes de tipo familiar), vaso veronés con todas sus variantes,
vasito retardado, vaso californiano, formas libres , y el huso;
un segundo grupo son las formas en pared o formas planas
en las que se cuentan: la palmeta y sus formas derivadas,
husito, as columnar y palmeta en candelabro, ipsilon trans-
versal, y formacion en V (Angelini et al., 2008; Baldini, 1986;
Fideghelli & Sansavini, 2005; Tibiletti, 2005; Valli, 1999.).El
establecimiento de cultivos de durazno y otros frutales, de
acuerdo con las tendencias actuales, exige atenciones que
todavia no estan siendo introducidas, ni extendidas suficien-
temente entre los productores en Boyaca y otras zonas de
Colombia. Es relativamente frecuente que pequenos fracasos
ocasionados por plantaciones inicialmente incorrectas,
determinen el abandono de empresas fruticolas de mayor
cuantia aun cuando las condiciones fundamentales sean
favorables (Malvicini & Gémez, 2011).

Para Forte (1987) la poda de formacion de los arboles de
durazno, esta intimamente relacionada con la primera fase de
su vida (etapa juvenil), y tiene por objeto construir el armazén
0 esqueleto, que ha de servir de fuente y soporte de todas sus
posteriores cosechas. De la disposicion racional en el espa-
cio de estos soportes, dependen la facilidad y consecuente
economia de los cuidados de cultivo y, en definitiva, la calidad
de los futuros frutos (Malvicini & Gémez,2011). En el pasado
se intervenia de una manera enérgica por que se buscaba un
diseno de uniformidad de todo el huerto (Baldini, 1986). Hoy
es fundamental la atencion en la entrada en produccion y se
hace todo para anticiparla al maximo.Se debe siempre tener
en cuenta que la forma de éarbol preseleccionada es sélo una
especie de prototipo ideal, y que la planta no es Unicamente
una construccion arquitecténicay fria, sino que es un ser vivo
que por muchos Yy variables factores puede dar respuestas
anémalas y diversas entre un individuo y otro (Branzan-
ti&Ricci, 2001; Cambra&Cambra, 2004).Numerosos estu-
dios en zonas templadas, basados en la experimentacion
cientifica y, en particular, algunos de los investigadores cita-
dos y otros como Zucconi (2003), han encontrado influencia
de los sistemas de conduccion sobre la eficiencia en los pro-
cesos productivos en el cultivo del durazno. Se ha considera-
do que éstasy otras formas de conduccion aplicadas en el
trépico alto andino, pueden también mostrar efectos cuantifi-
cables, y cualificables, razéon por la cual en El Centro de Inves-
tigacion y Produccion  de Frutales Caducifolios de  Altitud
se busco evaluar diferentes formas de conduccion de arboles
de durazno, midiendo 5 indicadores de crecimiento vegetati-
VvO.

MATERIALESY METODOS
El estudio, se realizé en el Centro de Investigacion y Produc-
cion de Frutales Caducifolios de Altitud, de la Fundacion
Universitaria Juan de Castellanos, ubicado en el municipio de
Soraca (Boyaca- Colombia), que esta a una a.s.n.m: de
2820m, temperatura promedio: 12°C, precipitacion: 800 mm
anuales, humedad relativa: 75%, brillo solar: 4.8 h. d, latitud:
5°30'30" norte, direccion del viento E-W. (IDEAM. 2012).

La fase experimental de campo se hizo en un area total de
1,512 has. con plantaciones de durazno, establecidas en
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enerode 2011 divididas en dos lotes. Almomento de la siem-
bra, los arboles tenian 70 dias de injertados sobre un mismo
tipo de patron (Durazno blanco comun) y tenian una altura
promedio de 50 cm. En el primer lote estan plantados 545
arboles de la variedad "Rubidoux” y en el segundo 400 arboles
de la variedad “Dorado”.Para el disefio de plantacion se usé
un trazado en triangulo (tres bolillos) a distancias de 4x4m,
dandolas condiciones Optimas de fertilizacion, fitosanidad y
humedad a todos los tratamientos.En las dos variedades se
realizaron 2 podas ligeras en los meses de julio y octubre
2011, eliminando especialmente los chupones cercanos al
punto de injertos y empezando a estructurar la forma de arbol.
En el mes de enero 2012 (a los 11 meses de sembrados), se
realiz6 poda fuerte de formacion (Figura 1), aplicando cinco
sistemas diferentes de conduccion: 1) Vaso abierto de tres
ramas principales; 2) Palmeta regular; 3) Husito; 4) Vasito
retrasado; 5) Vaso abierto de cuatro ramas principales. Se
dejo un referente o testigo sin ninguna intervencion. La distri-
bucion en campo para cada sistema de formacion se estable-
ci6 en blogues al azar. Se dejaron de a 4 hileras para cada
forma en la variedad “Rubidoux”; y de a 2 hileras para cada
formaen lavariedad “Dorado”.

Las intervenciones de poda se efectuaron siguiendo el
mismo patrén sobre las dos variedades y se describen asi:
sobre el vaso de 3 ramas primarias se eliminaron chupones
localizados por debajo del punto de injertacion, ramasy brotes
en el tronco hasta la insercion de las 3 ramas, brotes supernu-
merarios hacia la direccion del viento, brotes insertados a las
ramas principales con direccion hacia la parte ventral del vaso,
los brotes insertados en las ramas principales con direccion
hacia la parte dorsal del vaso, y los brotes o ramas secunda-
rias con tamano demasiado grande. No se redujola altura y se
dejé cada rama principal en “espina de pescado”, seleccio-
nando ramas secundarias Utiles para el futuro esqueleto de la
planta; en el vaso de 4 ramas se hicieron las mismas inter-
venciones que en el vaso a 3 ramas principales; en vaso retar-
dado, sobre ramas primarias alrededor del eje central se hicie-
ron las mismas intervenciones de los vasos pero en el eje
central se cortaron chupones por debajo del injerto, ramas y
brotes en el tronco hasta la insercion de las 3 ramas primarias,
brotes y ramas secundarias supernumerarias hacia la direc-
cion del viento. Se equilibré también la distribucion de las
ramas secundarias en todas las direcciones del eje central;
para la forma en husito se cortaron chupones por debajo del
punto de injertacién, ramas y brotes supernumerarios en el
tronco, hacia la direccion del viento, y ramas con tamano
similar al eje central; la palmeta se intervino sobre las dos
ramas primarias laterales y eje central, eliminando chupones
por debajo del injerto, la mayoria de las ramas secundarias y
brotes que crecieron demasiado en anchosobresaliendo de la
pared, ramas y brotes supernumerarios hacia la direccion del
viento, ramas y brotes con crecimiento demasiado ventral con
direccion basal; sobre el testigo no se intervino.
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Figura 1. Representacion esquematica de diferentes sistemas de conduccion
de durazno utilizados en el estudio: a) Vaso a 3 ramas, b) Vaso retardado, c)
Vaso a 4 ramas, d) Palmeta, e) Husito.

Cuatro meses después de las intervenciones de poda de
formacion ( Figura 2), para determinar el comportamiento de
cada sistema sobre el crecimiento vegetativo, se midieron las
siguientes variables: a) longitud del gje principal de las plantas
desde la base del gje (cuello) hasta el apice (parte distal de la
Ultima hoja); b) longitud de las ramas primarias (primeras
ramas que se insertan en el eje principal y que formaran la
estructura esquelética del arbol) medidas desde el punto de
insercion al eje central, hasta el pice; ¢) porcentaje promedio
de lignificacion de las ramas principales, medido desde el
punto de insercion al eje hasta donde comienza la zona semi-
lefosa; d) promedio de la circunferencia del tronco, medido en
el punto de injertacion; e) superficie de la proyeccion de la
copa hacia el suelo, multiplicando el largo por el ancho de la
copapara hallar superficie. Las mediciones se efectuaron con



Figura 2. Fotografias tomadas a las plantas en el momento de las mediciones, en mayo de 2012, después de 4 meses de la poda de formacién: A) Testigo, B)
Vaso a 3 ramas primarias, C) Palmeta, D) Husito, E) Vaso retardado, F) Vaso a 4 ramas primarias.

cinta métrica flexible; se tomaron 5 plantas por cada forma de
arbol elegidas al azar, para las dos variedades.El andlisis esta-
distico se realizé con el software estadistico SPSS, mediante
ANOVAYytestT.

RESULTADOSY DISCUSION

Promedio de altura en las plantas

Estadisticamente, el promedio de altura en las plantas es un
indicador valido para evaluar el crecimiento vegetativo en las
diferentes formas de arbol en las 2 variedades. En la tabla. 1
aparecen los resultados de la determinacion de la altura de las
plantas para cada una de las formas de conduccién evalua-
das; los promedios en altura presentaron valores que oscilan
entre 109.5cmy 215.2 cm. Se muestra que la variedad Rubi-
doux, obtuvo la mayor altura en todos los sistemas de forma-

cion, con respecto a la variedad Dorado (fig.3); este resultado
pudo haber sido influenciado por comportamiento vigoroso
diverso entre variedades que se expresa por su constitucion
genética. Al respecto Agusti (2008); Gil (1999) han reportado
que el desarrollo vegetativo y la entrada en produccion de
arboles frutales dependen también de la naturaleza genética
de cada variedad. Se destaca como aspecto relevante que el
husito en las dos variedades segun el test. T, fue el que mostré
diferencias por su mejor comportamiento con alturas de
215.2cmy 154.2 cm, respectivamente siendo en Rubidoux el
husito mas alto (Fig.3).Las plantas mas bajasfueron el vaso
con 4 ramas, en Rubidoux y vaso de 3 ramas en Dorado; for-
mas de arbol que presentaron problemas de crecimiento. El
husito que muestra el mayor crecimiento en altura para las dos
variedades con 215.2cm y 154.2cm respectivamente, posi-
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blemente se debe a que en el momento de efectuar la poda,
no se intervino cortando el gje central, mientras que en los
vasos de 3y 4 ramas, de menor crecimiento coinciden en que
enlos dos casos se intervienen decapitando el eje central a 60
cm del suelo para vigorizar las ramas laterales primarias, 1o
que implica el retiro de una alta porcion de ramas en estado
vegetativo activo.Algunos autores reportan que las interven-
ciones de poda enérgica en plantas jovenes producen un
efecto negativo en el sistema radicular, limitando la nutricion y
absorcion produciendo desequilibrio fisiologico por deficien-
cia fotosintética lo que contrae el crecimiento de la parte aérea
(Neri, Messetani, & Giorgi2009;Branzanti, & Ricci 2001).

Tabla1. Promedio de los valores en altura de las plantas en cm (desde la base
hasta la parte mas alta), en relacién con la forma de arbol y la variedad.

Forma de arbol Rubidoux Dorado Sign.
cm cm
Testigo 150.8 143.5 .616
Vaso a 3 ramas 156.2 109.5 .028
Palmeta 190.7 135.5 .021
Husito 215.2 154.2 .005
Vaso retardado 156.2 136.0 339
Vaso a 4 ramas 129.5 116.5 133
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Figura 3. Promedio en altura (cm) de las plantas de durazno Rubidoux
y Dorado, relacionada con la forma de arbol.

PROMEDIO DE LA LONGITUD

DE LAS RAMAS PRIMARIAS

Lasramas primarias se insertan directamente al eje principal,
que a su vez esta injertado sobre el patrén. El nimero de las
ramas primarias varia segun la forma de arbol. Son 3 en el
vasode 3ramasyenla palmeta, 4 en elvaso de 4 ramas, 5 en
el vaso retardado, con un numero variable en el husito y en el
testigo. Lalongitud de las ramas depende también de la forma
de arboly el husito tiene ramas primarias cortas si se compara
con las otras formas. En la variedad Rubidoux (Figura 4), el
husito y el testigo fueron las formas de arbol con un promedio
bajo en longitud de ramas principales (con 59.6 cmy 69.0 cm,
respectivamente). En  Dorado, el valor menor (29.4 cm) se
observa en el husito, la forma de arbol que tiene las ramas
principales mas cortas (Figura 5). A nivel estadistico, median-
te ANOVA, se puede observar que los valores son muy simila-
res en el testigo (78.6 cm), vaso de 4 ramas (81.2 cm)yenel
vaso retardado (76.6 cm). La palmeta demostré ser la forma
de arbol con las ramas principales mas largas, especialmente
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en la variedad Rubidoux. Estos valores estan relacionados
directamente con la forma de arbol largo y estrecho, con 2
ramas laterales muy largas y un eje central. Al comparar los
promedios de las 2 variedades, el husito es la forma de arbol
con promedio mas bajo, mientras la palmeta presenta los
valores mas altos. La palmeta en principio solo porta dos
ramas primarias; lo que implica menor competencia por
nutrientes. Su formacion en “pared” aventaja a otras formas en
la interceptacion de luz (Gil, 2000; Neri, Massetani, & Giorgi
2009)

8

o]
Testigo  Vaso a Vaso a Vaso

3ramas 4ramas retardado

Palmeta  Husito

Figura 4. Promedio de la longitud de las ramas primarias en la variedad
Rubidoux, en funcién de los tratamientos.

Testigo Vaso a
3ramas 4 ramas

Vaso a Vaso Palmeta Husito

retardado

Figura 5. Promedio de la longitud de las ramas primarias en la variedad
Dorado, en funcion de los tratamientos.

PORCENTAJE LIGNIFICADO

DE LAS RAMAS PRIMARIAS

El porcentaje lignificado de las ramas primarias es un indica-
dor de crecimiento de las plantas, teniendo en cuenta que se
debe llegar a una buena lignificacion en el menor tiempo posi-
ble. La ocurrencia de este cambio influye sobre una pronta
entrada en produccion por que las yemas florales se encuen-
tran sélo en ramas lignificadas y no en brotes vegetativos. En
esta investigacion, el proceso de lignificacion de las ramas
primarias parece no tener ninguna relacion entre las varieda-
des y tampoco con la forma de arbol (Figura 6). De hecho, no
se encuentra ninguna diferencia estadisticamente significati-
va, (testT) y se destaca que la variedad Rubidoux mostro el
mejor crecimiento vegetativo, con mayor porcentaje de lignifi-
cacion, con excepcion en el vaso de 3 ramas. Ademas se



verifica que las plantas no intervenidas (testigo) presentan el
menor porcentaje de lignificacion, para las 2 variedades.
Estos resultados permiten inferir que las plantas podadas
tienen un porcentaje de lignificacion mas alto en las ramas
primarias, frente al testigo. Este comportamiento fisioldgico
permite deducir que las plantas que se podaron lograran pre-
sentar una floracion anticipada. Fideghelli&Sansavini (2005),
reportan que en condiciones pedoclimaticas favorables, el
arbol de durazno alcanza en pocos afos el maximo desarrollo
vegetativo y se predispone rapidamente a un estado fisioldgi-
co adecuado para la fructificacion, con numerosas ramas
mixtas, florigenas y productivas. Para secundar este compor-
tamiento natural favorable para la fructificacion, la gestion
sobre la forma del arbol debe resultar pragmatica y basada no
tanto sobre la regularidad y en la geometria del esqueleto, si
no sobre un equilibrio general de tipo funcional. El maximo
parametro se encuentra en las plantas guiadas en husito, en
ambas variedades, y puede atribuirse a un crecimiento mas
natural y menos controlado. En este Ultimo vale indicar que
como rama primaria se considero el eje central.
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Figura 6. Porcentaje de lignificacién sobre las ramas primarias en funciénde
lavariedad y de la forma de arbol.

PROMEDIO DE LA CIRCUNFERENCIA

SOBRE EL PUNTO DE INJERTO

En la variedad Rubidoux, el promedio en circunferencia sobre
el injerto, muestra que el husito es el tratamiento con mayor
valor con 10.2 cm (Tabla 2). No hay diferencias en elvaso de 3
ramas (9.6 cm), en la palmeta (9.5 cm)y en el vaso retardado
(9.5 cm). En esta ultima forma de arbol, el eje central prevale-
ce de manera muy fuerte sobre las otras y presenta un marca-
do crecimiento. El valor mas bajo en la variedad Rubidoux, se
encuentra en el testigo. Los datos evidencian que el testigo es
la forma de planta con menor diametro del tronco. En la varie-
dad Rubidoux las plantas podadas tienen un mejor comporta-
miento en el tamano diametral respecto al testigo, mientras
que en el Dorado, los resultados muestran que el testigo es la
forma con mayor diametro (9.4 cm). En esta variedad (Dorado)
la diferencia en el diametro del tronco, entre el testigo y las
otras formas de arbol, es significativa. El valor mas bajo se
encuentra en el vaso de 3 ramas, también la forma de arbol en
el Dorado, con la méas baja altura. Las diferencias entre las
variedades son significativas, en el vaso de 3 ramas, en la

palmeta y en el husito. Eso indica un mayor crecimiento en la
variedad Rubidoux, que segun los datos, presenta un mayor
promedio con  excepcion del testigo que tiene un valor mayor
en la variedad Dorado. El menor nimero de ramas primarias
en las formas o la disminucién del vigor por intervenciones de
poda puede disminuir la competencia distribuyendo mas
equilibradamente la carga nutricional lo que le permite al tron-
co mayor actividad cambial (Salisbury & Ross 1992 ;Taiz &
Zeiger 2006).

Forma de arbol Rubidoux | Dorado Sign.
cm cm
Testigo 9.0 9.4 785
Vaso a 3 ramas 9.6 6.2 .001
Palmeta 9.5 7.0 .009
Husito 10.7 7.0 .004
Vaso retardado 9.5 7.5 .072
Vaso a 4 ramas 9.2 7.8 211

Tabla 2. Promedio de la circunferencia (cm) sobre el punto de injerto, en
relacién con laforma de arbol y la variedad.

SUPERFICIE (M?) DE LA PROYECCION

DE LA COPA SOBRE EL SUELO

El promedio de la superficie ocupada desde la proyeccion al
suelo de la copa fue obtenida multiplicando la longitud de lo
ancho por la longitud de lo largo de la copa de las plantas.
Aunqgue no es un dato muy preciso, puede dar una idea sobre
el volumen de la planta. Este parametro resulta variable entre
las diferentes forma de conduccion de arbol para las dos varie-
dades (Figuras 7 y 8). Se pudo establecer una gran diferencia
entre ellas, siendo el husito el que tiene la menor superficie en
la variedad Dorado y una superficie similar del testigo de la
variedad Rubidoux. El husito y el vaso retardado tienen la
mayor superficie en Rubidoux, mientras que en la variedad
Dorado, el testigo y el vaso a 4 ramas presentan los valores
mas altos. Este parametro parece indicar un efecto positivo
de la poda sobre las plantas de la variedad Rubidoux. No se
puede afirmar lo mismo sobre la variedad Dorado, donde el
testigo presenta los mayores valores. Una vez mas, se puede
confirmar la gran importancia del genotipo, el cual parece
superar el efecto de la forma de conduccion.Esta variable
puede ser importante por el area foliar que intercepta radia-
cion. El mayor aprovechamiento depende de las formas como
se distribuyen las superficies de las copas. (Palmer, 1986b ;
Jackson &Midleton, 1987).
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Figura 7. Superficie (m°) de proyeccién de la copa sobre el suelo en la
variedad Rubidoux
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CONCLUSIONES

La poda de formacion influyd de manera positiva en el creci-
miento vegetativo de la variedad Rubidoux, mientras que en la
variedad Dorado se requiere un mayor tiempo para ver los efec-
tos de las intervenciones de poda. En las dos variedades, el
sistema en husito fue la forma de arbol con mejor respuesta en
la mayoria de los parametros medidos. Esto se explica debido a
que aun que las intervenciones de poda fueron notables, tien-
den arespetar el habito de crecimiento natural. Se observé en el
testigo, enlas dos variedades, un eje central hasta una determi-
nada altura, insercién de ramas primarias con diametros regu-
larmente similares al del tronco, o que puede causar rupturas
por desequilibrio. Los datos obtenidos en lignificacion de las
ramas primarias, mostraron mayores valores en todas las for-
mas podadas frente al testigo, lo cual se constituye en un factor
importante en el desarrollo de las plantas para una pronta entra-
da en produccion si la tendencia se mantiene; sin embargo, se
necesita esperar que la planta entre en plena produccién para
tomar otros datos que convaliden los hallazgos. Finalizando el
periodo de estudio (finales de mayo de 2012) se empezaron a
detectar yemas florales en estructuras como brindillos y ramas
mixtas, sobre todo en husito, y palmeta de la variedad Rubi-
doux.
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