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RESUMEN
El capital social es un concepto moderno de la teoría sobre los medios de 
vida, activos o estrategias, que ayudan a que los pobladores más necesitados 
de un territorio reduzcan su pobreza y busquen bienestar. Se trata de recur-
sos provenientes de la estructura social, las redes, normas, organizaciones e 
instituciones, fuentes de confianza y cooperación, que apoyan el desarrollo 
de una comunidad, más allá de las prácticas tradicionales o modernas de 
progreso y crecimiento económico. En consecuencia, el presente escrito, 
desarrolla una revisión del concepto de capital social como estrategia de 
desarrollo local en una comunidad campesina.
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ABSTRACT
The social capital is a modern concept of the theory about the means of 
support, assets, or strategies which help the inhabitants in great need, to 
reduce their poverty level, and look for a better wellbeing. It is about the 
resources derived from the social structure, the network, norms, organiza-
tions and institutions, trustee and cooperation sources, which support the 
community's development beyond the traditional or modern progress prac-
tices, and economic growth. Consequently, this writing develops a revision of 
the social patrimony's concept as a local development strategy at a country-
side community.
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INTRODUCCIÓN

a sociedad se nutre de un sinnúmero de elementos: interaccio-

Lnes, relaciones e instituciones sociales, cuyo análisis ayuda a 
comprender el contexto de su realidad en particular. Así, ante 
preguntas como: ¿de qué viven los miembros de una comuni-
dad –especialmente de las menos favorecidas– o, cuáles son 

2sus fuentes de sostenibilidad y desarrollo? , las respuestas van 
más allá de “la producción” y “el consumo”; “los ingresos” e “inversiones” o 
“las subvenciones del gobierno”. Existen otros recursos que aportan signi-
ficativamente a la vida cotidiana de estos individuos, familias o comunida-

3des. Por ejemplo, las comunidades rurales  se apoyan y sostienen a partir 
de una variedad de recursos estratégicos, el parentesco familiar y las rela-
ciones de confianza y solidaridad entre ellos. 

El capital social es ese tipo de recursos, activos y capacidades de estas 
comunidades, presentes en las redes, vínculos y relaciones personales, 
familiares y sociales, en las organizaciones, asociaciones e instituciones. 
Tales recursos se expresan en confianza, apoyo y cooperación recíproca, 
participación, organización y solidaridad, los cuales no se agotan, sino que 
por el contrario, aumentan con su uso y son útiles para la búsqueda de 
objetivos en materia de desarrollo. De ahí su importancia como estrategia 
de desarrollo local y como categoría para la comprensión de la comunidad. 

4Estas sociedades rurales caracterizadas por la marginación y la pobreza , 
5encuentran en dichos recursos, alternativas, medios  o estrategias de vida, 

que les ayuda a promover y dinamizar la acción comunal y la construcción 
social del territorio. Pues tales recursos se pueden crear y conservar (Durs-
ton, 1999) y facilitan el acceso a otros capitales (Bourdieu, 1986).

Las estrategias de vida como parte del capital social son: “la forma 
mediante la cual una persona procura satisfacer ciertos objetivos, por 
medio del uso, la combinación y la transformación de un conjunto de acti-
vos” (Bebbington, 2005, en Arriagada, 2005, p. 24). Como enfoques del 
desarrollo, Cristóbal Kay (2004) propone las estrategias de vida rural, 
donde el capital social es uno de los activos del campesino. El campo, ade-
más de ser un espacio geográfico donde trabajan y viven los campesinos, 
es un territorio, un espacio social, político y cultural, económico y simbóli-
co, construido y reconstruido socialmente (Wahren, 2011). Los campesi-
nos, lo hacen productivo, movidos por su necesidad de subsistencia, más 
que por la compensación económica de su trabajo (Krantz, 1977; Fals-
Borda, 1957, 1961, 1975; Wolf, 1971; Chayanov, 1974). De manera que lo 
más importante aquí, no son solo los recursos materiales y las políticas, 
sino la comunidad y el territorio, lo que significa “la capacidad de organiza-
ción social de la región” (Boisier, 2004, p. 2). Por estas razones, el presente 
artículo ofrece una revisión conceptual sobre el capital social como recur-
so estratégico de desarrollo local y de análisis, interpretación y compren-
sión de dicha realidad.

El capital social como estrategia de 
desarrollo local
El capital adquiere diferentes for-
mas: capital económico, capital 
cultural, capital social y capital 
simbólico (Bordieau, 1986). Según 
la teoría de “los medios de vida 
sostenibles”, sobre el desarrollo de 
los pueblos, sus pobladores, gene-
ralmente los menos favorecidos o 
más vulnerables, procuran unos 
medios, capitales o recursos –es-
trategias de vida– como una fuente 
que garantice su sustento y ayude a 
eliminar la pobreza (DFID-UK, 
1999). La sociedad funciona con 
algo más que capitales físicos o 
económicos (Bordieau, 1986; Boi-
sier, 2000), por lo cual no se puede 
depender solamente del modelo de 
desarrollo y crecimiento económi-
co moderno, sin acudir también a 
las dimensiones sociales del pro-
greso en general y a la idea de capi-
tal social en particular (Woolcock, 
2001).

Así pues, el capital social es un 
recurso que proviene de una red de 

6relaciones (Bourdieu, 1985) , pre-
sente en las personas y en la estruc-
tura de las relaciones entre ellas 

7(Coleman, 1990) , expresado en la 
confianza, las normas –reciproci-
dad–, redes, asociatividad y com-
promiso cívico, que mejoran la 
eficacia de la organización social 
(Putnam, 1993); valores fundamen-
tales para la acción colectiva o la 
administración colectiva de recur-
sos de uso común (Ostrom, 2009). 
Según Durston (2002), el concepto 
de capital social “es particularmen-
te útil para repensar el problema 
que representa la persistencia de la 
pobreza campesina” (p. 15). Esto 
nos lleva a pensar en la relación 
estrecha entre este concepto y la 
realidad de las comunidades rura-
les, de manera que el capital social 
en ellas puede ser una pieza clave 
como estrategia o factor de desa-
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rrollo. Ocurre en tales comunidades que sus habitantes se conocen entre 
8sí, se prestan favores, organizan convites –mano de obra prestada–  y solu-

cionan problemas que de otro modo no estarían a su alcance.
Precisamente, las fuentes o la materia prima de este capital son la reli-

giosidad, el parentesco, la identidad, la vecindad, los principios de recipro-
cidad y la amistad (Miranda y Monzó, 2003, p. 11). Según Stiglitz (1998; 
2007) el desarrollo es parte de la organización social y requiere de cambios 
económicos y transformaciones sociales para abordar las inequidades 

9estructurales. El “buen vivir” , por ejemplo, es una propuesta alternativa de 
desarrollo que comprende desde la dimensión alimentaria hasta la espiri-
tual de la población, pasando por el desarrollo social y el valor de la natura-
leza como parte integrante de la humanidad (Davalos, 2008). 

El capital social es “un recurso para la acción”, para el desarrollo social, 
basado en las relaciones sociales, que interactúa con otros capitales para el 
logro de objetivos (Coleman, 1987, en Vázquez, et al., 2006). El Banco Mun-
dial lo califica como un “Missing link”, (eslabón perdido) que contribuye al 
crecimiento y al desarrollo (Grootaert, 1998). Y la CEPAL (Comisión Económi-
ca para América Latina y el Caribe), lo define, en una comunidad rural, 
como: “un activo de cooperación, confianza y reciprocidad, que reside en las 
relaciones sociales y facilita el acceso a recursos escasos a través de redes 
personales y emprendimientos colectivos” (Miranda y Monzó, 2003, p. 7).

El concepto se ha vuelto tan empleado 
porque pone en el debate un conjunto de 
temas vueltos invisibles por las políticas 
y teorías dominantes; [no obstante] la 
dimensión social de la existencia 
humana puede ser tan importante como 
las dimensiones económicas; […] lo 
social subyace a cualquier otra acción 
económica o política. (Bebbington, 2005, 
en Arriagada, 2005, p. 22).

Según el citado DFID-UK (1999), el capital social tiene un impacto direc-
to sobre otros tipos de capital. Precisamente, para algunos autores, el valor 
principal del concepto de capital social lo da la noción de “acceso”, es 

10decir, cómo este capital facilita el acceso a otros recursos  (Foley y 
Edwards, 1999, citado por Bebbington, 2005, en Arriagada, 2005; Bourdieu, 

111986). Por eso, hace parte de los 'activos de los pobres' , como un valor 
agregado por la cantidad y calidad de conocidos, ya sean amigos, grupos u 
organizaciones a los que se pertenezca, (Bourdieu, 1983, en Durston, 2000; 
Coleman, 1990, en Martínez-García, 1998). Los recursos de capital social: 
redes y conexiones, participación, reglas y normas, relaciones de confian-

za, cooperación, reciprocidad e 
intercambios, reducen los costos 
de transacción o trabajo conjunto, y 
de acuerdo con Durston (2000), 
producen bienes públicos y facili-
tan la constitución de organizacio-
nes, actores sociales y sociedades 
civiles. Como lo afirma Boisier 
(2000), así como el crecimiento 
económico es empujado por facto-
res no materiales, el desarrollo 
también requiere de la base mate-
rial del crecimiento.

El capital social es una teoría 
holística que integra conceptos 
como reciprocidad, redes sociales, 
desarrollo participativo y gobernabili-
dad; una herramienta muy útil para 
el apoyo al desarrollo campesino 
(Durston, 1999). Es un “paradigma 
emergente rico en conceptos, que 
corresponde a realidades sociales 
relevantes para el diseño de progra-
mas que promuevan la participa-
ción cívica y permitan superar la 
pobreza” (Durston, 1999, p. 1); “un 
conjunto de normas, instituciones 

y organizaciones” que promueven 
la confianza, la ayuda recíproca y la 
cooperación entre las personas, en 
las comunidades y en la sociedad 
(Durston, 2000, p. 7); North (1990) 
“lo refiere a instituciones, normas, 
valores y organizaciones de coope-
ración basadas en la confianza” 
(Durston, 2000, p. 8).

De esta manera, Putnam (1992), 
comparando las sociedades del 
Sur y del Norte de Italia, concluye 
que el éxito y el fracaso de algunos 
pueblos dependían de la acción de 
las instituciones; pero no solo del 
gobierno, sino también del civismo 
y la colaboración con el bien 
común de los ciudadanos. Y 
Harriss (citado por Bebbington, 
2005, en Arriagada, 2005), expresa 
que en la creación de este capital 
es fundamental la responsabilidad 
del Estado y la economía política en 
la búsqueda de estrategias de vida, 
dirigidas a la reducción de la pobre-
za, la inclusión social, la justicia y el 
aporte institucional de los miem-

bros de las comunidades en la cons-
trucción de este capital desde el 
territorio. Igualmente, en una inves-
tigación realizada por Durston en 

12Guatemala, (1999) , con comuni-
dades campesinas de una cultura 
individualista y dependiente, pero 
con riqueza de normas e institucio-
nes, prácticas solidarias y recípro-
cas, pudo concluir, además de la 
vital importancia de este tipo de 
capital en el desarrollo, ya que el 
capital social no es un fenómeno 
espontáneo que aparece de la 
noche a la mañana sino que es 
posible planearlo y crearlo intencio-
nalmente en una comunidad.

Además, ante los conflictos y 
divisiones modernas entre ideolo-
gías, religiones y culturas, donde 
se torna difícil la convivencia 
humana, el gran desafío de la cons-
trucción o reconstrucción de la 
sociedad se puede pensar a través 
del “consenso comunicativo” y el 
“entendimiento intercultural” 
conducido racionalmente como lo 

propone Habermas con su teoría 
de la acción comunicativa en las 
relaciones interpersonales (Pizzi, 
2001). Una “racionalidad comuni-
cativa” (De Souza, 2008). Y esta 
posibilidad de cambio, podría ser 
el fruto de un capital social comu-
nitario posible de construir a nivel 
local.

Según Grootaert (2001), una 
forma de medir el capital social, si 
no la mejor, es describiéndolo en 
las relaciones de la vida cotidiana, 
en las estructuras y en las acciones 
colectivas de una comunidad con-
creta. Por eso, el concepto de capi-
tal social como factor de desarrollo 
local, puede entenderse desde las 
estrategias que emprenden los 
miembros de una comunidad cam-
pesina para hacerse visibles y 
expresarse, organizarse y exigir sus 
derechos por sí mismos y a través 
de instituciones sociales y cultura-
les. Los campesinos, caracteriza-
dos de pasivos y resignados, religio-
sos y muy trabajadores, revestidos 
con cierta malicia y vergüenza 
(Fals-Borda, 1961), se les ve ahora 
menos sujetos a influencias exter-
nas, poseen mayor autonomía, 
capacidad crítica y poder de deci-
sión, se organizan y se apoyan, son 
más activos, inconformes y propo-
sitivos. Estas son evidencias de un 
capital social comunitario para el 
desarrollo de su territorio.

Es precisamente allí, en la comu-
nidad, en sus instituciones, organi-
zaciones y acciones colectivas, la 
religión, la escuela, la Junta de 
Acción Comunal (JAC) (Sepúlveda, 
s.f.)  y demás asociaciones e institu-
ciones, la familia, los parientes, 
vecinos y compadres, donde se 
puede construir el capital social 
desde sus raíces (Durston, 1999): 
confianza, apoyo, cooperación, 
identidad, organización y participa-
ción, potenciales de desarrollo y 
bienestar social (CONPES, 1010).
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conjunto de normas, instituciones 

y organizaciones” que promueven 
la confianza, la ayuda recíproca y la 
cooperación entre las personas, en 
las comunidades y en la sociedad 
(Durston, 2000, p. 7); North (1990) 
“lo refiere a instituciones, normas, 
valores y organizaciones de coope-
ración basadas en la confianza” 
(Durston, 2000, p. 8).

De esta manera, Putnam (1992), 
comparando las sociedades del 
Sur y del Norte de Italia, concluye 
que el éxito y el fracaso de algunos 
pueblos dependían de la acción de 
las instituciones; pero no solo del 
gobierno, sino también del civismo 
y la colaboración con el bien 
común de los ciudadanos. Y 
Harriss (citado por Bebbington, 
2005, en Arriagada, 2005), expresa 
que en la creación de este capital 
es fundamental la responsabilidad 
del Estado y la economía política en 
la búsqueda de estrategias de vida, 
dirigidas a la reducción de la pobre-
za, la inclusión social, la justicia y el 
aporte institucional de los miem-

bros de las comunidades en la cons-
trucción de este capital desde el 
territorio. Igualmente, en una inves-
tigación realizada por Durston en 

12Guatemala, (1999) , con comuni-
dades campesinas de una cultura 
individualista y dependiente, pero 
con riqueza de normas e institucio-
nes, prácticas solidarias y recípro-
cas, pudo concluir, además de la 
vital importancia de este tipo de 
capital en el desarrollo, ya que el 
capital social no es un fenómeno 
espontáneo que aparece de la 
noche a la mañana sino que es 
posible planearlo y crearlo intencio-
nalmente en una comunidad.

Además, ante los conflictos y 
divisiones modernas entre ideolo-
gías, religiones y culturas, donde 
se torna difícil la convivencia 
humana, el gran desafío de la cons-
trucción o reconstrucción de la 
sociedad se puede pensar a través 
del “consenso comunicativo” y el 
“entendimiento intercultural” 
conducido racionalmente como lo 

propone Habermas con su teoría 
de la acción comunicativa en las 
relaciones interpersonales (Pizzi, 
2001). Una “racionalidad comuni-
cativa” (De Souza, 2008). Y esta 
posibilidad de cambio, podría ser 
el fruto de un capital social comu-
nitario posible de construir a nivel 
local.

Según Grootaert (2001), una 
forma de medir el capital social, si 
no la mejor, es describiéndolo en 
las relaciones de la vida cotidiana, 
en las estructuras y en las acciones 
colectivas de una comunidad con-
creta. Por eso, el concepto de capi-
tal social como factor de desarrollo 
local, puede entenderse desde las 
estrategias que emprenden los 
miembros de una comunidad cam-
pesina para hacerse visibles y 
expresarse, organizarse y exigir sus 
derechos por sí mismos y a través 
de instituciones sociales y cultura-
les. Los campesinos, caracteriza-
dos de pasivos y resignados, religio-
sos y muy trabajadores, revestidos 
con cierta malicia y vergüenza 
(Fals-Borda, 1961), se les ve ahora 
menos sujetos a influencias exter-
nas, poseen mayor autonomía, 
capacidad crítica y poder de deci-
sión, se organizan y se apoyan, son 
más activos, inconformes y propo-
sitivos. Estas son evidencias de un 
capital social comunitario para el 
desarrollo de su territorio.

Es precisamente allí, en la comu-
nidad, en sus instituciones, organi-
zaciones y acciones colectivas, la 
religión, la escuela, la Junta de 
Acción Comunal (JAC) (Sepúlveda, 
s.f.)  y demás asociaciones e institu-
ciones, la familia, los parientes, 
vecinos y compadres, donde se 
puede construir el capital social 
desde sus raíces (Durston, 1999): 
confianza, apoyo, cooperación, 
identidad, organización y participa-
ción, potenciales de desarrollo y 
bienestar social (CONPES, 1010).
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CONCLUSIONES
No toda riqueza se muestra a través de capitales físicos 
o económicos, sino que existen otras formas de produ-
cir y movilizar recursos y oportunidades en el contexto 
de una comunidad. Tal es el caso del capital social, 
entendido como un conjunto de recursos, activos o 
capacidades, subsistentes en las redes, vínculos y 
relaciones personales, familiares y sociales, normas, 
organizaciones, asociaciones e instituciones disponi-
bles en los individuos o las comunidades. Este capital, 
más que un valor agregado, es un recurso decisivo en 
la diversificación de estrategias de desarrollo que le da 
valor a los demás recursos, y además, una categoría de 
análisis y comprensión de la realidad social de un terri-
torio o comunidad.

Se plantea así, una posible comprensión y utilidad 
del concepto y la teoría sobre capital social como estra-
tegia para el desarrollo de comunidades rurales, según 
Gómez-Sierra (2012; 2013)  escenarios emergentes y 
posibles de protagonismo local, cuyas estrategias 
apoyadas institucionalmente, son fuentes permanen-
tes y prometedoras de recursos o activos, capacidades 
y destrezas, que pueden ayudar a tales comunidades a 
equilibrar su bienestar en relación con el resto de la 
sociedad.
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valor a los demás recursos, y además, una categoría de 
análisis y comprensión de la realidad social de un terri-
torio o comunidad.

Se plantea así, una posible comprensión y utilidad 
del concepto y la teoría sobre capital social como estra-
tegia para el desarrollo de comunidades rurales, según 
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posibles de protagonismo local, cuyas estrategias 
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y destrezas, que pueden ayudar a tales comunidades a 
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